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PROJET 
DE CONVENTION INTERNATIONALE 


(ONCERNANT LA TELEGRAPHIE SANS ‘FIL 


Les soussignés, plénipotentiaires des Gouvernements des Pays ci-dessus 
énumérés, s élant réunis en Conférence a Berlin, ont, d’un commun accord 
et sous réserve de ratification, arrété la Convention suivante : 


ARTICLE PREMIER. 


J.es Hautes Parties contractantes feront appliquer les dispositions sui- 
vantes par toutes les stations, ouvertes au service général de la télégraphie 
sans fil entre la céte et les navires en mer — stations cotiéres et stations de 
bord, — qui sont établies ou exploitées par les Parties contractantes soit 
sur leur littoral, soit 4 bord des navires qui portent leur pavillon. 

Elles s’engagent ensuite, dans les cas ou elles autoriseraient des entre- 
preneurs privés 4 ouvrir ou 4 exploiter des stations de l’espéce, & imposer 
aux entrepreneurs |’observation de ces dispositions. 


Article 2. 


Est appelée station cétiere toute station fixe qui est établie sur terre 
ferme, sur une ile ou a bord d’un navire ancré 4 demeure et dont le champ 
daction s’étend sur la mer. 

Toute station établie sur un navire, destiné a la navigation sur mer, est 
appelée station de bord. 


ARTICLE 3. 


Les stations cdtiéres et les stations de bord sont tenues d’¢échanger entre 
elles les télégrammes sans distinction du systéme radiotélégraphique, 
adopté par ces stations. 


ARTICLE 4, 


Chacun des Gouvernements s’engage, soit 4 faire relier les stations 
colicres au réseau télégraphique par des fils spéciaux, soit & prendre 
d’autres mesures qui garantissent un échange accéléré entre les stations 
cotiéres et le réseau télégraphique. 
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ARTICLE 5. 


Les Hautes Parties contractantes publieront les noms des stations cétiéres 
et de bord, admises au trafic général, en comprenant dans cette notification 
toutes les indications, aptes 4 faciliter et 4 accélérer l’echange radiotélégra- 
phique. 


ARTICLE 6. 


Les Hautes Parties contractantes se réservent la faculté de prescrire ou 
d’admettre qu’en dehors de installation pour le service général d’autres 
dispositifs techniques peuvent ¢tre établis et exploités dans le but d’une 
transmission radiotélégraphique spéciale, sans que les détails de ces dispo- 
sitifs soient publiés. 


ARTICLE 7. 


L’exploitation des stations radiotélégraphiques sera organisée, autant 
que possible, de 1naniére a ne pas troubler le service d’autres stations de 
Vespéce. 


ArvicLe 8. 


Les stations de télégraphie sans fil sont obligées d’accepter par priorité 
absolue les appels de détresse provenant des navires en mer et de répondre 
de méme a ces appels. 


ARTICLE Y. 


Les Hautes Parties contractantes déclarent adopter pour la fixation des 
tarifs applicables aux télégrainmes, échangés entre les navires en mer et la 
cote, les bases arrétées par les articles 10 4 13. 


Arricie 10. 


la taxe télégraphique totale comprend : 

1° La taxe afférente au parcours maritime, savoir : 

a) La « taxe cotiére », 

b) La « taxe de bord »; 

2° La taxe pour la transmission sur les lignes du réseau télégraphique. 


Articre 14. 


Le taux de Ja taxe cétiére est soumis a l’approbation de I’Etat sur le 
territoire duquel est établie la station cdétiére; celui de la taxe de bord a 
lapprobation de l’Ktat dont le navire porte le pavillon. 

Chacune de ces deux taxes doit étre fixée suivant Je tarif par mot pur et 
simple sur Ja base de la rémunération équitable du travail télégraphique; 
elles ne dépasseront pas un maximum 4 fixer par les Parties contractantes. 
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ArtIcLE 412. 


La taxe cétiére revient a la station cétiére, la taxe de bord 4 la station 
établie & bord du navire. 


Articte 13. 


La taxe prévue par l’article 10. al. 2, sera calculée et répartie d’aprés 
les régles générales. 


ARTICLE 14. 


Les dispositions de la présente Convention sont complétées par un Régle- 
ment ci-annexé qui a Ja méme valeur et entre en vigueur en méme temps 
que Ja Convention. 

Les prescriptions du Réglement peuvent étre 4 toute époque modifiées 
d’un commun accord par les Etats contractants. A cet effet des conférences 
administratives auront lieu périodiquement; chaque conférence fixera 
elle-méme Je lieu et ]’époque de la réunion suivante. 


Articir 15. 


Ces conférences sont ccmposées des délégués représentant les Adminis- 
trations des Etats contractants. 

Dans les délibérations chaque pays a droit 4 une seule voix. 

Les revisions résultant des délibérations des conférences ne sont exécu- 
toires qu’aprés avoir recu l'approbation des Gouvernements de tous les 
Etats contractants. 


ARTICLE 16. 


Un Bureau international, placé sous Ja haute autorité de Administration 
supérieure de l'un des Gouvernements contractants, sera établi et chargé 
de réunir, de coordonner et de publier les renseignements de toute nature 
relatifs 4 la télégraphie sans fil, d’instruire les demandes de modification 
aux tarifs et au Réglement, de faire promulguer les changements adoptés 
et, en général, de procéder 4 toutes les études et d’exécuter tous les travaux 
dont il serait saisi dans l’intérét de Ja télégraphie internationale sans fil. 

Les frais de cette institution seront supportés par tous les Etats contrac- 
tants. 


Articié 417. 


Les Hautes Parties contractantes s’engagent a refuser |’autorisation 
dinstaller et d’exploiter, sur leurs territoires, des stations de télégraphie sans 
fil 4 tout entrepreneur privé qui, sur le territoire d’un Etat non contractant 
exploiterait des stations de l’espéce et refuserait de se conformer par rapport 
a ces installations aux dispositions de la présente Convention. 

Cette clause ne sera pas applicable aux Etats qui déclareraient ne pouvoir 
la mettre en vigueur en raison de leur législation intérieure. 
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ARTICLE 18. 


Les Hautes Parties contractantes se réservent la faculté de fixer les con- 
ditions sous Jesquelles elles entendront admettre au service radiotélégra- 
phique les stations qui ne se soumettraient pas aux dispositions de la 
présente Convention. 


Articie 19. 


Les dispositions des articles 7 et 8 de cette Convention sont également 
applicables a des établissements radiotélégraphiques, soit officiels, soit auto- 
risés, qui ne sont pas ouverts au service général. 


ARTICLE 20, 


Les Etats qui n’ont point pris part & la présente Convention seront admis 
iy adhérer sur leur demande. ’ 

Cette adhésion sera notifiée par la voie diplomatique a celui des Etats 
contractants au sein duquel Ja derniére Conférence aura été tenue, et par 
cet Etat 4 tous les autres. 

Elle emportera, de plein droit, accession 4 toutes les clauses de Ja présente 
Convention et admission 4 tous les avantages y stipulés. 


Articie 21. 


Les dispositions des articles 1, 2, 3, 5, 6, 7,8, 11, 12 et 17 de la Con- 
vention télégraphique internationale de Saint-Pétersbourg du 10/22 juillet 
1875 sont app'icables a la télégraphie internationale sans fil. 


ARTICLE 22. 


Kn cas de dissentiment entre deux ou plusieurs Gouvernements contrac- 
tants relativement 4 l'interprétation ou a l’exécution, soit de la présente 
Convention, soit du Réglement prévu par l’article 14, la question en litige 
est réglée par jugement arbitral. A cet effet chacun des Gouvernements en 
cause choisit un autre Gouvernement contractant qui n’est pas directement 
intéressé dans l’affaire. 

La décision des arbitres est donnée 4 Ja majorité absolue des voix. 

En cas de partage des voix, les arbitres choisissent, pour trancher le 
différend, un autre Gouvernement contractant, également désintéressé dans 
le litige. A défaut d’une élection chaque arbitre propose un Gouvernement 
contractant pour trancher la question litigieuse. Il est tiré au sort entre les 
Gouvernements proposés. Le tirage au sort appartient au Gouvernement 
anand est confié Je contrdle du Bureau international, envisagé par 
Varticle 16. 


ArticLe 23, 
La présente Convention sera mise a4 exécution a partir du hoe 


et demeurera en vigueur pendant un temps indéterminé et jusqu’a |’expi- 
ration d’une année a partir du jour oti la dénonciation en sera faite. 
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_ La dénonciation ne produit son effet qu’a l’égard de |’Etat qui I’a faite. 
Pour les autres Parties contractantes, la Convention reste en vigueur. 


ARTICLE 24. 


La présente Convention sera ratifiée et les ratifications en seront échan- 
gées a Berlin dans le plus bref délai possible. 

En foi de quoi, les plénipotentiaires respectifs ont signé la Convention. 

Fait 4 Berlin, le mil neuf cent six. 
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ANNEXE A LA CONVENTION INTERNATIONALE 


SommarreE. — Organisation des stations radiotélégraphiques, 8. -— Heures d’ouverture 
des stations cotiéres, 9. — Rédaction et dépdt des télégrammes, 9. — Taxation, 10. — 
Perception des taxes, 10. — Transmission des télégrammes : a) Signaux de transmission, 


10; b) Ordre de transmission, 11; c) Mode de procéder, 11; d) Accusé de. réception et 
signal de cloture, 12; e) Direction a donner aux télégrammes, 12. — Remise a destina- 
tion, 13. — Télégrammes spéciaux, 13. — Archives, 13. — Détaxes et remboursements, 
13. — Comptabilité, 14. — Bureau international, 14. — Dispositions finales, 15. 


Organisation des stations radiotélégraphiques. 


I » 


Le choix du systeme radiotélégraphique 4 employer par les stations 
coliéres et les stations de bord est libre. Il est bien entendu que installation 
de ces stations doit tenir Je pas, autant que possible, aux progrés scienti- 
fiques et techniques. 

Pendant les heures d’ouverture chaque station sera 4 méme de recevoir 


des signaux du code Morse et tiendra prét un transmetteur pour les mémes 
signaux. 


II 


Il sera procédé a |’établissement d’un relevé, 4 tenir au courant, qui ren- 
seignera les stations de télégraphie sans fil, ouvertes au trafic général. Ce 
relevé fournira 4 |’égard de chaque station les renseignements suivants : 

4° Nom, auquel s‘ajoute la désignation du pays pour les stations cdétiéres 
et le numéro officiel, la nationalité et indication du port natal du navire 
pour les stations de bord; 

2° Signal d’appel (lindicatif); 

3° Portée moyenne ; 

4° Systeme radiotélégraphique ; 

5° Catégorie des appareils récepteurs (appareils écrivant ou a réception 
auditive) ; 

6° Longueurs d’onde destinées au trafic général ; Ja longueur d’onde adop- 
tée pour la réception d'un appel — onde normale — sera soulignée; 

7° Heures d’ouverture: 

8° Taux de la taxe cétiére ou de bord. 
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Til 


Chaque station cétiére disposera, en régle générale, de deux longueurs 
donde différentes, dont la plus grande servira pour la correspondance de 
longue portée, tandis que la petite est destinée au rayon limitrophe. 


IV 


L’échange de signaux et de mots superflus est interdit. Des essais et des 
exercices télégraphiques ne seront tolérés qu’autant qu’ils ne troubleront 
point la transmission des télégrammes dans Ja portée des stations. 


Heures d’ouverture des stations cétiéres. 


Vv 


4. Le service des stations cétiéres sera, autant que possible, permanent, 
le jour et Ja nuit, sans interruption. Les stations cdtiéres de moindre impor- 
tance feront au moins un service de jour complet (de 8 heures du matin 
jusqu’a 9 heures du soir), 

2. Les stations cétiéres dont le service n’est point permanent, ne peuvent 
prendre cléture avant d’avoir transmis tous leurs télégrammes aux navires 
en mer qui se trouvent dans la portée de ces stations et avant d’avoir recu 
de ces navires tous les télégrammes annoncés. 


Redaction et dépdét des télégrammes. 
VI 
Il ne sera donné cours aux télégrammes radiotélégraphiques que sous la 
condition que Jes Administrations dont relévent la station cdtiére intermé- 
diaire et la station de bord et ensuite les Administrations participant a Ja 
transmission des télégrammes sur les lignes télégraphiques, aient ou adhéré 
a Ja Convention internationale relative a la télégraphie sans fil, ou déclaré 


vouloir appliquer, le cas échéant, les dispositions concernant lexploitation 
et la comptabilité, fixées par la Convention et le Réglement. 


Vil 


Tous les télégrammes 4 transmetire par la télégraphie sans fil porteront 
au préambule l’indication « Radio ». 


Vill 


L’adresse des télégrammes 4 destination des navires en mer portera, outre 
Vindication exacte du destinataire de la station cétiére intermédiaire et de 
la nationalilé du navire, !e nom ou le numéro officiel tu bitiment. 


IX 


Au préambule des télégrammes provenant des navires en mer la station 
cotiére intermédiaire est inscrite 4 titre de bureau d’origine; cette indication 
est suivie du nom du navire. 
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xX 


Le texte des télégrammes radiotélégraphiques peut étre rédigé en langage 
clair ou en Jangage secret d’aprés les régles g¢nérales. 


Taxation. 
XI 

1. A ’égard des télégrammes ordinaires la taxe cOtiére ne dépassera pas 
30 centimes par mot, celle de bord 20 centimes par mot; les télégrammes 
urgents seront taxés au triple de ces droits. 

2. Est admise la fixation d’un minimum de taxe, qui ne dépassera pas 
celle d’un télégramme de dix mots. 

3. La perception de la taxe coti¢re n’aura lieu qu’une seule fois, méme 
en cas de participation de plusieurs stations cdéti-res 4 la transmission du 
ilégramme. 

XII 


Dans les échanges avec des stations cétiéres dont les Administrations 
n’ont pas adhéré 4 la Convention, la taxe de bord sera fix¢e au double du 
taux tarifique; dans les échanges avec des stations de bord dont les Admi- 
nistrations n’ont pas adhéré & la Convention, la taxe cotiére sera également 
doublée. 


Perception des taxes. 


NU 


1° A l'égard des télégrammes provenant des navires en mer |’expéditeur 
paiera la taxe de bord, tandis que la taxe cdli>re et la taxe pour la trans- 
mission du télégramme entre la station cétiere et le lieu de destination 
seront percues sur le destinataire. La station cotiére intermédiaire arréte le 
montant des taxes a percevoir et ajoute au préambule des télégrammes la 
mention : « percevoir... ». é 

L’expéditeur peut prendre a4 sa charge, en dehors de Ja laxe de bord, les 
autres taxes pourvu qu'il existe un arrangement entre le fréteur du navire 
et Administration de la station cotivre, arrangement qui offre des garan- 
lics 4 P Administration au point de vue de la perception et de la bonilication 
de ces taxes. Le préambule des t¢légrammes de l’espéce portera la mention 
« Taxes payées » au lieu de « percevoir ». 

2° A Pégard des télégrammes @ destination des navires en mer l'expédi- 
leur paiera la taxe pour la transmission du tél¢gramme entre le bureau 
d'origine et la station coticre de méme que la taxe cotiére: la taxe de bord 
sera pergue sur le destinataire. 


Transmission des télégrammes. 
a) Signaus de tiansmission. 
XIV 


Le service radiotélégraphique fail emploi des signaux internationaux 
du Code Morse. 
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XV 


Les navires en détresse feront usage du signal spécial de danger suivant : 
Ses oe eee oe fl 

Les navires en détresse emploient ce signal en faisant dans de courts in- 
tervalles Vappel 56 5 = oe oe 22 8 

Chaque station qui percoit ce signal est obligée d’interrompre immédia- 
tement toute correspondance en cours de transmission et elle ne peut la 
reprendre qu’aprés avoir obtenu la certitude de ce que la communication, 
motivée par l’appel de secours, se trouve terminée. 

Dans le cas oti le navire en détresse ajoute a la fin de la série de ses 
appels de secours le nom d’appel d’une station déterminée, la réponse a 
Vappel n’appartient qu’a cette derniére station. A défaut d’une réponse 
immeédiate de celle-ci ou 4 défaut de Vindication d’une station déterminée 
dans l’appel de secours, chaque station qui percoit cet appel est obligée 
de répondre. 


b) Ordre de transmission. 
XVI 


Entre deux stations les télégrammes de méme rang sont transmis isolé- 
ment dans l’ordre alternatif. La transmission par série de plusieurs télé- 
grammes est interdite. 


c) Procédé, de lV appel des stations et de la transmission des télégrammes. 
XVII 


Avant de procéder 4 un appel et aprés avoir ajusté de la maniére la plus 
sensible son systéme récepteur, la station expéditrice doit s’assurer si au- 
cun échange radiotélégraphique n’est engagé dans son rayon d’action; en 
cas d’un tel échange étranger Ja station en attendra la fin. Les stations de 
bord, lors de l’appel, font emploi entre Jes lonzueurs d’onde dont elles dis- 
posent, de celle qui se rapproche le plus de !’onde normale de la station 
cétivre (art. If et III). 


XVUl 


Toutes les stations sont tenues d’écouler le trafic réciproque avec un 
minimum de dépense d’énergie. 


XIX 


Dans le cas ot la station appelée ne répond pas malgré l’appel trois fois 
répété dans des intervalles de 5 minutes, elle ne sera appelée de nouveau 
— sauf le cas prévu dans |’article XV — qu’aprés expiration d’une heure, 
lastation faisant l’appel s’étant d’abord assurée qu’il.n’y a pas d’autre corres- 
pondance radiotélégraphique en cours de transmission. 


XX 


Lorsqu’une station cdtiére est saisie d’un appel de plusieurs stations de 
bord en méme temps, la station cdtiére décide de l’ordre dans lJequel les 
stations de bord écouleront leur correspondance. 
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XXI 


L'appel comporte le signal =m « mm # mm, |’indicatif, trois fois répété, de 
la station appelée, le mot « de » et l’adjonction du simple indicatif de la 
station expéditrice. 


XXII 


La station appelée répond 4 l’appel en répétant une seule fois lindicatif 
de la station correspondante, en faisant suivre le mot « de » par son indi- 
catif et l’adjonction du signal sam s am, 


XX 


La transmission du télégramme est précédée du signal amu = amm = mum ef 
terminée par le signal = sma s amma avec |’adjonction de l’indicatif de la 
station expéditrice. 


XXIV 


Lorsque le télégramme a transmettre contient plus de 20 mots, Ja station 
expéditrice interrompt Ja transmission apres chaque 20° mot environ par 
un point dinterrogation («= ms: 2 =) et elle ne reprend la transmission 
qu’apres avoir obtenu de la station correspondante la répétition du dernier 
mot recu, suivie d’un point W’interrogation («© = mm a=), 


XXV 

Lorsque Ja transmission des signaux devient douteuse en cours de cor- 
respondarce, il importe d’avoir recours 4 toutes les ressources possibles 
pour essayer l’achevement de Ja transmission. A cet effet le télégramme 
sera télégraphié trois fois de suile. Si malgré cette triple transmission la 
station réceptrice n’est pas en état de vérifier suffisamment la teneur du 
télégramme, celui-ci sera annulé. Les stations intéressées se feront mutuel- 
lement connaitre cette annulation par uve série de points d’interrogation. 
Dans le cas ot selon l'avis de la station cdtiére Je télégramme est encore 
apte a étre réexpédié malgré la transmission défectueuse, cette station pla- 
cera l’annotation, 4 transmettre gratuitement, « Transmission douteuse » 
entre le préambule et l’adresse du télégramme avant de procéder a la réex- 
pédition, ; 

d) Accusé de réception et cloture. 


XXVI 


Lors de l’accusé de réception |’indicatif de Ja station transmettrice sera 
ajouté au préambule, celui de Ja station réceptrice a la fin de la quittance. 
La cloture de la correspondance entre deux stations est indiquée par le 
signal « «a am «mmm de chacune d’elles avec I’adjonction de son indicatif. 


e) Direction a donner aux télégrammes. 
AXVI 


Les stations de bord transmettront leurs télégrammes en regle normale a 
Ja station coticre la plus rapprochée. 
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Remise des télégrammes a destination. 


XXVIII 


Lorsque pour une cause quelconque un télégramme provenant d’un 
navire en mer ne peut pas ¢tre remis au destinataire, il ne sera pas émis 
d’avis de non-remise. Lorsqu’'un télégramme parvenu 4 une station de bord 
ne peut pas étre remis 4 l’ayant droit, cette station en fera part au bureau 
d’origine par avis de service gratuit. Autant que possible cet avis sera trans- 
mis a Ja station cdétiére de laquelle provenait Je télégramme, autrement 
Vavis sera transmis 4 la station cétiére la plus rapprochée. 


XXIX 


Si le navire auquel est destiné un télégramme radiotélégraphiquen’a pas 
signalé sa présence ala station cotiére dans Je délai indiqué par l’expéditeur 
ou, a défaut d’une telle indication, jusqu’au matin du 29° jour suivant, cette 
station cdtiére en donnera avis a l’expediteur. 

Celui-ci a la faculté de demander par avis de service taxé, télégraphique 
ou postal, adressé a la station cdliére, que son télégrarame soit retenu pen- 
dant une nouvelle période de 30 jours pour étre transmis au navire et ainsi 
de suite. A défaut d’une telle demande le télégramme est mis au rebut a Ja 
fin du 30° jour (jour de dépot non compris). 


Télégrammes spéciaux. 
XXX 


Ne seront pas admis au service radiotélégraphique : 

a) Télégrammes avec réponse payée, 

b) Télégrammes-mandats, 

c) Télégrammes avec collationnement, 

d) Accusés de réception, 

e) Télégrammes a faire suivre, 

f) Télégrammes de service taxés provenant ou 4 destination des stations 
de bord. 


Archives. 


XXXI 


Les originaux des télégrammes, consignés aux stations de bord et les 
autres piéces y relatives seront transmis par les navires-d leurs fréteurs lors 
de chaque retour au port natal pour étre remis ensuite mensuellement a 
Administration des Télégraphes de leur Etat. Cette Administration conser- 
vera lesdits documents pendant un délai d’au moins huit mois. 


Détaxes et remboursements. 


XXXII 


4. Les altérations et les retards survenant dans la transmission des télée- 
erammes entre les stations cdtiéres et Jes navires en mer ne donnent aucun 
droit 4 un remboursement des taxes. 
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2. A l’égard des télégrammes consignés aux stations de bord, la taxe de 
bord sera remboursée si pour une cause quelconque le télégramme n’a pu 
étre transmis par Jadite station. 

3. La taxe cotiére et la taxe pour la transmission jusqu’a la station cotiére 
seront remboursées si les télégrammes 4 destination des navires en mer se 
sont perdus entre la station cétiére et le navire par la faute du service télé- 
graphique. 

4. En cas de perte, de retard ou d’altération de télégrammes 4 destina- 
tion des navires en mer dans le trajet entre le lieu d’origine et la station 
céliére, les dispositions fixées par le trafic télégraphique international au 
point de vue du remboursement des taxes seront applicables 4 )’échange 
radiotélégraphique. Ce procédé est également suivi 4 légard des télé- 
grammes provenant de navires en mer pour le trajet entre la station cétiére 
et le lieu de destination. 


Comptabilite. 


XXXiil 


4. Les taxes de bord, exclusivement percues par les stations de bord 
et qui sont dues a celles-ci, ne font l’objet d’aucun décompte international. 

2. Par rapport au décompte la station cétiére fait fonction de bureau 
destinataire 4 l’égard des télégrammes 4 destination des navires en mer et 
de bureau d’origine 4 l’égard des télégrammes provenant des navires. 

3. La liquidation des taxes cétiéres sera effectuée suivant le nombre des 
mots réellement transmis en tenant compte, le cas échéant, du minimum 
de taxe concerté. f 

4. A Pégard des télégrammes, destinés au navire en mer, chaque Etat 
crédite Etat limitrophe du montant de la taxe afférente au parcours depuis 
la frontiére de ces deux Etats jusqu’a la station cétiére, y compris la taxe 
cétiére. 

5. A l’égard des télégrammes provenant des navires et dont l’expéditeur 
a payé toutes les taxes, chaque Ktat crédite |’Ktat liimitrophe du montant de 
la taxe afférente au parcours depuis la fronti¢re de ces deux Etats jusqu’au 
lieu destinataire, non compris la taxe cétiére. 

6. A Pégard des télégrammes provenant des navires en mer et dont l’ex- 
péditeur n’a acquitté que la taxe de bord, chaque Etat crédite |’Etat limi- 
trophe de la part de taxe afférente au parcours depuis la frontiére des deux 
Etats jusqu’au lieu destinataire en déduisant du compte pour la journée 
ou le mois respectif la taxe indiquée au préambule des telégrammes et a 
percevoir sur le destinataire (art. XIII). 


Bureau international. 


XXXIV 


Lors de la premiére Conférence aprés la conclusion de Ja Convention il 
sera décidé du siége du Bureau international et du procédé 4 suivre par 
rapport a la répartition des frais 4 supporter par les Etats contractants., 
Jusqu’a cette date les travaux wigan ‘au seront confiés a... 
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XXXV 


Les différentes Administrations feront part au Bureau, la premicére fois 
jusqu’au ....., en faisant usage d’une formule conforme au modéle ci- 
annexé, des détails techniques des stations cétieres établies sur leur terri- 
toire, et des stations de bord, installées aux navires marchands portant leur 
pavilon, avec indication des taxes cétiéres et de bord, arrélées pour ces sta- 
tions; les modifications survenues et les suppléments seront communiqués 
dans des délais mensuels. Sur la base de ces communications le Bureau 
dresse un relevé qui sera tenu au courant. Le relevé et ses suppléments 
seront imprimés et distribués entre les Administrations intéressées; ils 
peuvent également étre vendus au public au prix de revient. 

Le Bureau tiendra 4 ce que l'adoption d’indicatifs ideutiques ou 
similaires pour stations de bord ou pour stations cotiéres limitrophes soil 
évitée. 


Dispositions finales. 


XXXVI 


Les dispositions du Réglement de service en vigueur, annexé 4 la Conven- 
tion télégraphique internationale, seront applicables par analogie 4 la cor- 
respondance radiotélégraphique en tant qu’elles ne sont pas incompatibles 
avec le Reglement présent. 

Ainsi arrété & Berlin, le ..... , par les plénipotentiaires soussignés, con- 
ment a l’article 14 de la Convention de Berlin pour entrer en vigueur 
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(Annexe a l’article XXXV du Réglement) 


ADMINISTRATION DE: 


NOTIFICATION 


de l'état actuel des stations de telégraphie sans fil. 
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PROJET 
DE REGLEMENT DE LA CONFERENCE 


ARTICLE PREMIER. 


La Conférence est foymte de tous les délégués annoncés par les pays 
invités. 

Chaque pays a une voix. 

Chaque pays peut étre représenté soit par un ou plusieurs délégués, soit 
par la délégation dun autre pays. 

Toulefois, le délégué ou les délégués d’un pays ne peuvent représenter 
que deux pays. 


ARTICLE 2, 


Le Projet de Convention et le Projet de Réglement de service préparés par 
Je Gouvernement d’ Allemagne et communiqués par celui-ci aux paysinvités 
servent de base pour les délibérations. 


ARTICLE 3. 


La Présidence est dévolue au Gouvernement qui convoque la réunion. 

Le Président ouvre et clét les séances, dirige les délibérations ct proclame 
Je résultat dés votes. La composition du bureau lui appartient, et il désigne, 
pour la rédaction des procés-verbaux, les secrétaires qu'il juge nécessaires. 


ARTICLE 4, 
Les secrétaires n’ont ni voix délibérative ni voix consultative. Ils ne peu- 


vent prendre Ja parole que sur l’invitalion expresse du Président, pour la 
lecture des procés-verbaux et autres documents. 


ARTICLE 5. 
Les fonctionnaires altachés aux membres délégués peuvent étre admis 
aux séances, aprés y avoir été aulorisés par le Président pour chaque cas 
spécial, mais sans avoir le droit de prendre part a la votation. 


ARTICLE 6, 


La langue frangaise est adoptce pour les discussions et pour les actes dle 
la Conférence. 


TELEGR. SANS FIL. — F, 2. ARCH. DIPL. 3° SERIE, T. 104. — F, 12. 
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PROPOSITIONS DU GOUVERNEMENT ALLEMAND 


ARTICLE 7. 


Les séances générales ont lieu sur la convocation du Président, aux jour 
et heure fixés par la lettre de convocation ou arrétés d’un commun accord 
a la séance précédente. 


ArTICLE 8. 


L’épreuve du procés- verbal de chaque séance sera transmise réguliére- 
ment aux délégués dés qu’elle aura été imprimée. Les observations et les 
demandes de rectification qu’elle pourrait suggérer seront faites par les 
délégués 4 l’ouverture de Ja séance pléniére qui suit la distribution. Dans le 
cas ou des observations n’y seront pas faites, ]’épreuve sera considérée 
comme approuvée. 

A la derniére séance, Ja Iccture et approbation ou |’amendement du 
proces-verbal ont lieu séance tenante, immédiatement avant la cloture. 


ARTICLE 9. 


Les différents délégués sont rangés autour de Ja table des délibérations, 
en suivant l’ordre alphabétique, les délégués d’un méme pays, lorsqu’il y 
en a plusieurs, étant placés les uns & cété des autres. 

Les délégués ne prennent la parole qu’apres l’avoir obtenue du Président. 


ArrTIcLeE 10. 


Chacun des délégués peut donner lecture ou demander qu’il soit donné 
lecture de tout amendement présenté par lui et peut étre admis 4 en exposer 
les motifs. 

Toutefois, aucun amendement n’est soumis ni a Ja discussion ni a Ja 
votation s'il n’est pas signé ou appuyé au moins par la délégation d’un 
autre pays. ; 

ARTICLE 41. 


Tout délégué peut prendre part a la discussion des propositions soumises 
a la Conférence. ; 
ARTICLE 12. 


Aucun amendement n’est adopté s'il ne réunit pas la majorité absolue 
des suffrages exprimés. 
En cas d’égalité, il est considéré comme rejeté. 


Articie 13. 


En régle générale, on ne reproduit dans les procés-verbaux que l’avis 
ou la proposition de chaque membre avec les motifs principaux. Toutefois 
chaque délégué a le droit de réclamer l’insertion analytique ou in extenso 
au procés-verbal de toute déclaration qu'il a faite; mais, dans ce cas, il est 
tenu de la fournir lui-méme par écrit, dans la soirée qui suit la séance. 


Articie 14. 


Chaque proposition mise en délibération est soumise a Ja votation, quand 
celle-ci est formellement réclamée. 
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Le vote a lieu par appel nominal et suivant |l’ordre alphaoétique des 
pays représentés. 


Articue 15. 


La Conférence peut renvoyer au préavis de commissions spéciales les 
questions soumises & ses délibérations. 

Chaque membre de la Conférence, soit personnellement, soit en se 
faisant remplacer, peut prendre part aux séances des Commissions et y 
intervenir dans la discussion, sans avoir, toutefois, droit 4 la votation. 


ARTICLE 16. 


Le résultat des travaux des diverses commissions est soumis en séance 
générale 4 l’approbation de la Conférence, qui prend une décision a leur 
sujet. 

as décisions sont renvoyées 4 une Commission de rédaction dont l’acti- 
vité est également réglée par les dispositions de l’article 15 et. qui est 
chargée d’établir, conformément auxdites décisions, le nouveau texte des 
articles amendés et de mettre en harmonie les autres dispositions avec 
ceux-ci, purement au point de vue de la forme. 


ARTICLE 417. 
Le texte résultant des travaux de la Commission de rédaction est soumis 
a lapprobation définitive de la Conférence. 


Les décisions de la Conférence ne sont considérées comme définitivement 
votées qu’aprés une seconde lecture. 


Articie 48. 


Les actes résultant des délibérations de la Conférence sont soumis a la 
signature des délégués munis de pouvoirs de leur Gouvernement. 
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PROCES-VERBAUX 


DES SEANCES PLENIERES 


SEANCE D’ INAUGURATION 


3 octobre 1906 


La Conférence internationale, concernant la télégraphie sans fil con- 
voquée par le Gouvernement allemand, s’est réunie le mercredi, 3 octobre, 
a 11 heures du matin, dans la grande salle des séances du Palais du 
Reichstag, 4 Berlin. 


Etaient présents : 


Pour U Allemagne : 
Son Excellence M. Kraerxe, Secrétaire d’Etat du Département des postes de 


)’Empire. ; 

Son Excellence M. Synow, Sous-Secrétaire d’EKtat au Département des postes 
de |’Empire. 

M. Wacuenretp, Conseiller intime supérieur au Département des postes de 
Empire. 


M. Koenter, Conseiller intime supérieur au Département des postes de 
Empire. 

M. le professeur docteur Srrecker, Conseiller intime au Département des 
postes de |’Empire. 

M. Scuraver, Conseiller intime au Département des postes de I’Empire. 

M. Goerscu, Conseiller intime de Légation. 

M. DE LANDMANN, Assesseur au Département des Affaires Etrangires, 
fonctionnaire attaché. 

M. Soucnon, Capitaine de frégate. 

M. Je D" Fetiscu, Conseiller intime d’Amirauté. 

M. le D' BrGcErow, Physicien au Département de la marine de |’ EgeP He. 

M. OscuMmann, Commandant. 
et 

M. Linnow, Conseiller des postes, désigné pour chef du bureau. 

M. Prerzscu, Inspecteur supérieur des postes, désigné pour Secrétaire du 
Bureau. 

M. Tuito, Inspecteur supérieur des postes, désigné pour Secrétaire du 
Bureau. 

M. Scuenk, Inspecteur, désigné pour Secrétaire du Bureau. 

M. Scuitcer, Sous-Inspecteur, désigné pour Secrétaire du bureau. 

M. Barcknausen, Sous-Inspecteur, désigné pour Secrétaire du bureau. 

M. Scuwitt, Sous-Inspecteur, désigné pour Secrétaire du bureau. 
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Pour U Amérique (Etats-Unis) : 


Son Excellence ’honorable Coantemacne Tower, Ambassadeur extraordi- 


M. 


M. 


M. 
M. 


M. 


M. 
M. 


M. 
M. 


M. 
M. 
M. 
M. 


naire et plénipotentiaire. 
James Auten, Général de brigade, Chef du service militaire télégra- 
phique. 


. Henry N. Manney, Vice-Amiral en retraite. 


Jonn-J. Wartersuny, Délégué spécial. 


. F. M. Barser, Commandant de vaisseau en retraite. 


Pour l Argentine (République) : 


. José Otmt, Inspecteur général des télégraphes. 


Pour l Autriche: 


. Cirarces Barto von Wesrenawp, Conseiller aulique, Chef de la section 


technique au Ministére I. R. du commerce. 


. le Baron ALFRED von Fries, Conseiller supérieur des postes au Ministére 


I. RK. du commerce. 
H.-G. Diert, Conseiller des constructions techniques. 


Pour la Hongrie : 


. Prerre ve Szanay, Secrétaire d’Etat, Directeur général des postes et des 


télégraphes. 


. Je D® Guittaume Hexnyey pe Hexnye, Directeur des postes et des télé- 


graphes. 


. Joser Houiés, Conseiller technique. 


Adjoints aux délégués de |’Autriche et de la Hongrie : 


..ALo1s Baumann, Capitaine de frégate. 


Rovotene Crimant, Lieutenant de vaisseau. 


Pour la Belgique : 


Frépéric Detarce, Directeur général des télégraphes. 
Evouarn Burts, Inspecteur de Direction 4 |’ Administration centrale des 
télégraphes. 


Pour la Bulgarie : 


Ivan Sroyanovitcu, Directeur général des postes, des télégraphes ct 
des téléphones. 
Neperr, Lieutenant de la flottille bulgare. 
B. Kixtiscuerr, Ingénieur-électricien 4 la Direction générale des postes, 
des télégraphes et des téléphones. 


Pour le Chili : 
Mcxoz Hourarvo, Contre-Amiral. 
J. Mery, Capitaine. 

Pour le Danemark : 


N.-R. Meyer, Directeur des télégraphes. 

J.-A. Vorurz, Capitaine de vaisseau. 

J.-F. Kranup, Sous-chef au Ministére des travaux publics. 
R.-N.-A. Fazer. Lieutenant en premier du génie. 
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Pour Egypte : 
J.-S. Lippett, Commandant, Inspecteur général de |’Administration des 
téléyvraphes. 


Pour Espagne : 


. Ramon Esrrapa, Capitaine de frégate. 
. Mateo Garcia dE Los Reyes, Lieutenant de vaisseau. 


Rarakt RAvena y Cravero, Lieutenant-Colonel du Génie. 
Antonto Petsgz Campomanes, Capitaine du Génie. 


Pour la France : 


BorvetoncGueE, Directeur de exploitation électrique au Ministére des 
travaux publics, des postes et des télégraphes. 

Sins, Chef du bureau de la correspondance télégraphique internationale. 

Petit, Ingénieur des postes et des télégraphes. 

Poutaine, Rédacteur a |’Administration centrale des postes et de 
télégraphes, fonctionnaire attaché. 


. Gascnarp, Capitaine de vaisseau. 

. Coin, Lieutenant de vaisseau. 

. Boutancer, Colonel, Directeur du service du matériel du Génie. 

. Humpert, Lieutenant-Colonel d’infanterie, attaché 4 l'Etat-major de 


Varmée. 


. Devos, Ingénieur en chef des ponts et chaussées. 


Pour la Grande-Breltagne : 


H. Basinctron Situ, C. B., C. S. J., Secrétaire du General Post Office. 

J. Gavey, C. B., Ingénieur en chef. 

R.-J. Mackay, Chef de Section au General Post Office. 

VHonorable A.-E. Betuett, Capitaine de vaisseau, C. M. G., Directeur 
adjoint de l’artillerie maritime. 

J.-F. Danteti, Colonel, Directeur-adjoint du service des Reconnaissances 
maritimes. | 

F.-G. Lorine, Lieutenant de vaisseau. 

R.-L. Hieetstey, Colonel du Génie, C. B. 

F.-J. Davies, Colonel a !’Etat-major. 


Pour la Grece : 
T. Arcyropoutos, Professeur a |’ Université d’Athénes. 
Pour UItalie : 
Je Sénateur Josep CoLomro, Directeur de I'Institut technique supérieur 
royal de Milan. 
le Chevalier Apotro Poucuain, Capitaine de vaisseau. 
le Comte Rey pi Vittarey, Lieutenant de vaisseau. 
le Commandeur Froeve Canvarecii, Chef de division au Ministére des 
postes. 
le Commandeur Quirino Masorana, Professeur, Chef de division au 
Ministére des postes. 
le Chevalier Joseeu Costa, Fonctionnaire atlach¢. 


Pour le Japon : 


. le Docteur ingénieur 0. Asano, Ingénieur au Ministére des communi- 
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.Z. Tanaka, Secrétaire au Ministére des communications. 
. R. Yasuo, Capitaine de vaisseau. 
. S. Hyaxutake, Capitaine de corvette. 


. Sa. Kimura, Ingénieur de la Marine. 


. Takimura, Fonctionnaire attaché. 


Pour le Mexique : 


. José Manta Perez, Général de Brigade. 


Pour Monaco : 
. Depettey, Conseiller de Légation. 


Pour la Norvege : 


. Tsu. Heerye, Directeur général des télégraphes. 
. 0.-T. Erpem, Directeur des torpilles de Ja Marine Royale. 
. Hermop Perersen, Ingénieur de section 4 |’Administration des télé- 


graphes, fonctionnaire attaché. 


Pour les Pays-Bas : 


. A. Kruyrt, Inspecteur général de la télégraphie. 
. J.-J. Perk, Chef de division et Chef du Cabinet du Ministre des Colonies. 
. H.-T. Hoven, Capitaine de frégate, Chef du service de la télégraphie 


sans fil. 


. H.-J. Nierstrasz, Chef du service technique de Ja télégraphie sans fil. 
. G.-J.-W. Purman-Cramer, Lieutenant de vaisseau. 
. M.-F. Onnen, Ingénieur et fonctionnaire dans les Indes Néerlandaises. 


Pour la Perse : 
Hovuannes Kuan, Conseiller de la Légation de Perse, 4 Berlin. 


Pour le Portugal : 


M. le Conseiller Pauto Benyamin Caprat, Ingénieur, Inspecteur général des 
Télégraphes et des Industries électriques, Professeur. 
Pour la Roumanie : 
M. Grécomer Crerkez, Directeur général des postes, des télégraphes et des 
téléphones. 
M. Vasitesco Karpen, Docteur és sciences, Ingénieur, Chef de la division 
technique des postes, des tél¢graphes et des téléphones. 
M. César Bogresco, Lieutenant-Commandeur, Inspecteur du_ service 
maritime roumain. 
Pour la Russie : 
M. le Professeur Ossanrcny, Conseiller intime d’Etat, actuel aide du chef 
de |'Administration des postes et des télégraphes. 
M. Euter, Lieulenant-Colonel, Inspecteur général des postes et des télé- 
graphes. ‘ 
M. Victor Bininine, Conseiller d’Etat, Chef de Section 4 la Direction géné- 
rale des postes et des télégraphes. 
M. Revert, Capitaine de frégate, Chef du service de la télégraphie sans 
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M. Kévrine, Lieutenant, Chef du service de la télégraphie de la flottille de 
Ja Mer Noire. 

M. Avexanpre Ercunorz, Général de |’Etat-major. 

M. Soxotrzorr, Capitaine, Chef des stations de télégraphie sans fil dans le 
district militaire de Saint-Pétersbourg. 


Pour le Siam: 
M. le D® Keucuentvus, Conseiller de la Légation siamoise a Berlin. 


Pour la Suede: 


M. Sven Lupvic Hermann Ryoin, Directeur général et Chef par intérim de 
_ |? Administration des télégraphes. 

M. le Comte Henninc Anotr pE Hamitton, Chef de section par.intérim de 
l Administration des télégraphes. 

M. Cuartes-Arpert Byron Amunpson, Capitaine du Génie. 

M. Cuarves-Lton bE Cuamps, Capitaine de vaisseau. 


Pour Uruguay : 


M. Francisco C. Costanzo, Inspecteur des télégraphes de |’Etat. 

A 44 heures et quart, M. Kraetke, Secrétaire d’Etat du Département des 
postes de l’Empire d’ Allemagne, prend place au fauteuil de la Présidence et 
prononce le discours suivant : 


« MEssIEURS, 


» A loccasion de la derniére séance de la Conférence préparatoire pour 
Ja télégraphie sans fil en 1903, j’ai eu ’honneur d’exprimer l’espoir que, 
dans un délai pas trop lointain, une conférence universelle se réunirait a 
Berlin, pour continuer ef mener 4 bonne fin les travaux entamés sur ce 
domaine. Dans l’entre temps, des événements imprévus nous ont forcés, a 
différentes reprises, 4 ajourner cette conférence. Je m’estime d’autant plus 
heureux aujourd’hui d’avoir l’honneur de pouvoir saluer une réunion si 
distinguée de représentants des Hauts Gouvernements de presque toutes les 
parties du monde, qui ont eu la bienveillance de répondre a noire appel 
pour collaborer & une ceuvre civilisatrice internationale d’une extréme 
importance. Cette ceuvre a pour but d’assurer Ja place qui lui convient 
dans le grand nombre des moyens de communication internalionaux, a 
une invention de la science et de Ja technique et d’en faciliter l'utilisation 
universelle. Au nom du Gouvernement de Mon Auguste Maitre, Sa Majesté 
Y’Empereur d’Allemagne, j'ai l’‘honneur de vous souhaiter la bienvenue, 
comme hotes de Ja nation allemande, et en méme temps de vous remercier 
de l’accueil bienveillant que notre invitation a trouvé auprés de vos Gou- 
vernements. Permettez-moi d’y joindre l’assurance que de notre part tout 
sera fait pour faciliter vos travaux et pour rendre votre séjour a Berlin 
aussi agréable que possible. 

» Avant ouverture des travaux, je tiens 4 faire ressortir quels sont les 
progres de la télégraphie sans fil, faits depuis la conférence préliminaire, 
aide des sciences et de la technique, et ensuite son importance pratique 
comme moyen de communication. Des savants et des techniciens de tous 
les pays ont concouru a perfectionner la télégraphie sans fil. Leurs expé- 
riences tendaient principalement 4 augmenter la portée des ondes élec- 
triques. Par |’émission de quantités d’énergie suffisamment grandes, par 
l'amélioration du dispositif ainsi que des appareils, par l’expérimentation 
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approfondie et l’emploi convenable du principe dela résonnance, on a rénssi 
i transmettre des messages aux navires en mer i Ja distance de quelques 
milliers de kilométres. Un probléme non moins important, savoir }’écart 
des perturbations mutuelles, a été également résolu dans un certain sens. 
Un grand nombre de systémes ont été perfectionnés par l’application de 
diverses méthodes de syntonisation, de maniére qu’un tralic simultané et 
non troublé par d'autres stations, soit réalisable en cas de différences suffi- 
santes des longueurs d’onde. 

» Cest avec un intérét lout spécial que l’on doit envisager les résultats 
des expériences qui ont pour but de produire, a l’aide de l’arc électrique. 
des ondes non amorties. Dans le cas ou les espérances visées par cette 
invention se réaliseraient, ce serait probablement la différence de 
quelques pour cents seulement dans les longueurs d’onde qui suffirait 4 
empécher que les apparcils soient influencés par des ondes qui ne leur sont 
pas destinées. 

» Le principal domaine de l’application de la télégraphie sans fil est sans 
doute Ja mer, ou les expériences des derniéres années ont démontré que la 
télégraphie sans fil est un moyen de communication indispensable, aussi 
bien dans les services de la marine militaire que dans ceux de la flotte 
marchande. Malheureusement, il n’existe pas encore de statistiques sires 
et assez complétes sur le nombre et importance du trafic des stations 
radiotélégraphiques. Autant qu’on a pu le constater, le nombre des stations 
coliéres existantes déja ou en cours de construction est de 400, qui pour Ja 
plupart servent au trafic général, tandis que le nombre des navires mar- 
chands munis d’appareils radiotélégraphiques est de 250 environ; Ie 

‘nombre des vaisseaux de guerre pourvus de ces apparcils est sans doute 
encore beaucoup plus élevé que celui des navires marchands et des stations 
cétiéres réunis. 

» Partout ot Ja transmission des messages 4 distance au moyen de con- 
ducteurs métalliques rencontre des difficultés économiques ou techniques, 
on constate des essais tendant a l'utilisation de la propagation des ondes 
dans |’éther pour la transmission des idées. 

» Toutefois, malgré tant d’'améliorations obtenues, il reste, comme nous 
le savons tous, encore beaucoup 4 désirer. 

» Le travail inaltérable de deux stations dépend en général de Ja bonne 
volonté des stations voisines; le secret des messages et |’écart des perturba- 
lions atmosphériques sont encore des problémes. Mais ce ne sont pas les 
seuls. Quant a la stireté de la transmission, surtout les sciences et la 
technique auront encore heaucoup a travailler, avant que Ja télégraphic 
sans fil puisse répondre 4 tous les besoins. Si done nous nous mettons 4 
lceuvre pour régler maintenant le nouveau moyen de trafic par des dispo- 
sitions internationales, il importe de veiller surtout 4 ce qu’elles ne soient 
pas un obstacle 4 son développement ullérieur, mais qu’il soit donné libre 
jeu aux efforts qui sont faits dans tous les pays sur le domaine de |’expéri- 
mentation et des inventions techniques. 

» Déja dans un grand nombre de pays, Ja législation s’est emparée de la 
matiére. Presque partout on est convaincu qu’un moyen de communica- 
tion si important pour Ja défense nationale, pour la navigation, pour Ic 
commerce et l’industrie, doit étre soumis au contrdéle de I’Ktat, et dans un 
assez grand nombre de pays dont la Jégislation n’avait pas, jusqu’d présent 
donné des garanties suffisantes, on s’est empressé d’imposer a |’établisse- 
ment et 4 l’exploilation des stations radiotélégraphiques |’approbation de 
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Etat. Mais la propagation des ondes électriques pour la transmission des 
messages radiotélégraphiques n’est pas limitée par les frontiéres des Etats ; 
chaque onde électrique émise avec la dépense d’énergie nécessaire dépassc 
ces frontiéres, que le lieu de destination soit situé en deca ou au dela. C’est 
pourquoi la radiotélégraphie plus que tous les autres moyens de communi- 
cation a, du premier abord. un caractére international qui exige sans 
doute une réglementation internationale. 

» Créer Ja base d’une telle réglementation, voila notre tache difficile en 
effet, mais fructueuse en méme temps pour |’augmentation des relations du 
trafic entre les nations et pour le progrés de la civilisation. Ainsi qu’on a 
réussi a faciliter l'emploi de Ja télégraphie ordinaire et, dans ces derniers 
temps, de la téléphonie, sa sceur cadetle, en créant des bases internatio- 
nales, et iles mettre 4 Ja disposition de toutes les nations, de méme j’espére 
fermement que par un échange bienveillant de nos idées, nous réussirons 
a alteindre uo but analogue pour la télégraphie sans fil. Dans cette espé- 
rance, je déclare ouverte la premiére Conférence internationale 4 Berlin 
concernant la télégraphie sans fil. » (Vifs applaudissements.) 


M. Detarer, délégué de la Belgique, répond en ces termes 4 I’allocution 
de M. Krazrke. 


« MonstgUR LE SECRETAIRE p Brat, 


» Permettez-moi, en ma qualité de doyen des conférences télégraphiques 
internationales, de vous présenter l’expression de la profonde reconnaissance 
qu’éprouvent tous les délégués pour les sentiments de si vive et de si 
franche cordialité que vous venez de leur témoigner. Soyez convaincu, 
Excellence, que tous, nous nous efforcerons d’obtenir la réalisation du 
noble vceu que vous formulez, de voir, en ce qui concerne la téléradiogra- 
phie. une entente complete s’établir entre toutes les nations, pour le plus 
grand bien de |’humanité. 

» Messieurs, qui de nous ne sait que Sa Majesté lEmpereur d’Allemagne 
daigne manifester sa sollicitude pour toutes les branches de I'activité 
humaine, en Jeur donnant une puissante impulsion. Le grand avenir de la 
(élégraphie sans fil et les progres immenses qu’elle est appelée a faire réaliser, 
n’ont pas échappé a Ja perspicacité de Sa Majesté. Aussi, je suis certain 
d’étre votre interpréte en priant M. le Secrétaire d’Ktat de vouloir bien 
présenter nos plus respectueux hommages 4 Sa Majesté et en vous propo- 
sant de pousser un Hoch en son honneur. » 

Apres ce discours, |’Assemblée se Jéve en poussant trois fois hoch en 
Vhonneur de Sa Majesté Empereur d’Allemagne. 

Son Excellence M. Krarrke en remerciant M. Detarce de ses paroles 
aimables, répond qu'il se fera un devoir de présenter 4 Sa Majesté les hom- 
mages de l’Assemblée. Il prie ensuite Son Excellence M. Sypow, Sous- 
Secrétaire d’Etat au Département des Postes, de prendre la direction des 
travaux de la Conférence. M. Synow, aprés avoir pris place au fautcuil de 
la présidence., propose de commencer les travaux par Ja discussion du 
projet de Réglement de Ja Conférence. ~ 

A article & de ce projet, M. Derarce voudrait substituer le présent au 
futur, c’est-a-dire remplacer « sera transmise » par « est transmise », etc. 
Avec ces légéres modifications, le projet de Réglement de la Conférence 
est adopté. En voici la teneur : 479 
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ARTICLE PREMIER. 


La Conférence est formée de tous les délégués annoncés par les pays 
invités. 

Chaque pays a une voix. 

Chaque pays peut étre représenté, soit par un ou plusieurs délégués, soit 
par la délégation d’un autre pays. 

Toutefois le délégué ou les délégués d’un pays ne peuvent représenter 
que deux pays. 


ARTICLE 2. 


Le projet de Convention et le projet de Réglement de service préparés 
par le Gouvernement @’Allemagne et communiqués par celui-ci aux pays 
invités servent de base pour les délibérations. 


ARTICLE 3. 


La présidence est dévolue au Gouvernement qui convoque la réunion. 

Le président ouvre et clot les séances, dirige les délibérations et pro- 
clame le résultat des votes. La composition du bureau lui appartient, et il 
désigne, pour Ja rédaction des procés-verbaux, les secrétaires qu'il juge 
nécessaires. 


ARTICLE 4. 


Les secrétaires n’out ni voix délibérative, ni voix consultative. Ils ne 
peuvent prendre la parole que sur l’invitation expresse du Président, pour 
ia lecture des procés-verbaux et autres documents. 


ARTICLE 5. 


Les fonctionnaires attachés aux membres délégués peuvent étre admis 
aux séances, aprés y avoir été autorisés par le Président pour chaque cas 
spécial, mais sans avoir le droit de prendre part a la votation. 


ARTICLE 6. 


La langue francaise est adoptée pour les discussions et pour les actes de 
la Conférence. 


ARTICLE 7. 


Les séances générales ont lieu sur Ja convocation du Président, aux jour 
et heure fixés par la lettre de convocation ou arrétés d’°un commun accord 
a la séance précédente. 


ARTICLE 8. 


L’épreuve du proces-verbal de chaque séance est transmise réguliére= 
ment aux délégués dés qu’elle est imprimée. Les observations et les 
demandes de rectification qu’elle pourrait suggérer sont faites par les délé- 
gués & louverture de la séance pléniére qui suit la distribution. Dans le 
cas oul des observations n’y sont pas faites, ’épreuve est considérée comine 
approuvee. ; 
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A la derniére séance, la lecture et l’approbation ou j’amendement du 
procés-verbal ont lieu séance tenante, immédiatement avant la cléture. 


ARTICLE 9. 


Les différents délégués sont rangés autour de la table des délibérations. 
en suivant l’ordre alphabétique, les délégués d’un méme pays, lorsqu’il v 
en a plusieurs, étant placés les uns a cété des autres. 

: Les délégués ne prennent la parole qu’aprés l’avoir obtenue du Prési- 
ent. . 


Articte 40. 


Chacun des délégués peut donner lecture ou demander qu'il soit donné 
lecture de tout amendement présenté par lui et peut étre admis a en expo- 
ser les motifs. 

Toutefois, aucun amendement n’est soumis ni a la discussion ni a la 
votation, sil n’est pas signé ou appuyé au moins par la délégation d’un 
autre pays. : 

ArtIcLe 14. 


Tout délégué peut prendre part a la discussion des propositions soumises 
a la Conférence. 


ARTICLE 12. 


Aucun amendement n’est adopté, s'il ne réunit pas la majorité absolue 
des suffrages exprimés. 
En cas d’égalité, il.est considéré comme rejeté. 


ARTICLE 13. 


En régle générale, on ne reproduit dans Jes procés-verbaux que l’avis ou 
la proposition de chaque membre avec les motifs principaux. Toutefois, 
chaque délégué a le droit de réclamer l’insertion analytique ou im-extenso 
au procés-verbal de toute déclaration qu’il a faite, mais, dans ce cas, il 
est tenu de la fournir lui-méme par écrit, dans Ja soirée qui suit la_sGance. 


ARTICLE 14. 


Chaque proposition mise en délibération est soumise a la votation, quand 
celle-ci est formellement réclamée. 
Le vote a lieu par appel nominal et suivant l’ordre alphabétique des 
pays représentés. 
_ ARTICLE 415. 


La Conférence peut renvoyer au préavis de commissions spéciales les 
questions soumises 4 ses délibérations. 

Chaque membre de la Conférence, soit personnellement, soit en se faisant 
remplacer, peut prendre part aux séances des Commissions et y intervenir 
dans la discussion, sans avoir, toutefois, droit ,d la votation. 
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ARTICLE 16. 


Le résultat des travaux des diverses commissions est soumis en séance 
générale & l’approbation de la Conférence, qui prend une décision a leur 
sujet. 

Ces décisions sont renvoyées 4 une Commission de rédaction dont lacti- 
vité est également réglée par Jes dispositions de l’article 15 et qui est char- 
gée d’établir, conformément auxdites décisions, le nouveau texte des articles 
amendés et de meltre en harmunie les autres dispositions avec ceux-ci, 
purement au point de vue de la forme. 


ArTICLE 17. 


Le texte résultant des travaux de la Commission de rédaction est soumis 
i approbation définitive de la Conférence. 

Les décisions de la Conférence ne scnt considérées comme définitivement 
votées qu’aprés une seconde lecture. 


; ArticLe 18. 


Les acles résuliant des délibérations de la Conférence sont soumis 4 la 
signature des délégués munis de pouvoirs de leur Gouvernement. 


Par rapport 4 l'arlicle 3 du Réglement qui décide que Ja présidence est 
dévolue au Gouvernement qui convoque la réunion, M. Le Present com- 
munique que le Gouvernement allemand l’a chargé des fonctions de Prési- 
dent. En assumant cette honorable tache il prie |’Assemblée de Jui accorder 
son appui et son indulgence. I! fera de son mieux pour guider les débats 
avec une stricte impartialilé et exprime la confiance que dans les délibéra- 
lions régnera cet esprit de conciliation et de bienveillance qui garantit le 
succés. M. Le Presipenr propose ensuite de nommer vice-présidents 
M. Manney, Vice-amiral en retraite (Etats-Unis d’Amérique), M. Basineron 
Saira, Secrétaire du Genera! Post Office (Grande-Bretagne) et M. Pierre 
DE Szatay, Secrétaire d’Etat (Hongrie), qui tous acceptent. La proposition 
est acceptée sans opposition. Il nomme en outre chef du Bureau M. Linpow 
et secrétaires de la Corference MM. Pretzscu, Tuito, ScHenk, SCHILLER, 
BARCKHAUSEN et SCHWILL. 

M. te Présipenr est d’avis qu'il conviendra de discutler en séances plé- 
niéres le Projet de Convention internationale concernant Ja télégraphie sans 
fil, tandis que Je Projet de Réglement de service annexé a Ja Convention 
serait 4 renvoyer 4 une Commission spéciale ce projet contenant bien des 
détails. D’aprés M. Sypow, la Commission spéciale, se composerait des 
délégations des pays.suivants : Allemagne, Etats-Unis d’Amérique, Argen- 
tine, Autriche, Hongrie, Belgique, Danemark, Espagne, France, Grande- 
Bretagne, Italie, Japon, Norvége, Pays-Bas, Portugal, Roumante, Russie, 
Suéde. M. Bawincron Smirn, délégué de la Grande-Bretagne, propose 
d’ajouter Egypte au nombre des pays participant 4 Ja Commission. Ces 
propositions sont acceptées. Sont nomimés : président de la Commission : 
M. Borvetonevue, délégué de la France; vice-présidents: M. le Sénateur 
Cotomso, délégué de I'Italie, M. Ramon Estrapa, délégué de |’Espagne, et 
M. Ossaprcny, délégué de la Russie, et rapporteur M. Kru¥t, délégué des 
Pays-Bas. 182 
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Une deuxiéme Commission qui aura a formuler la rédaction définitive 
du texte de la Convention et du Réglement se composera des délégations 
de l’Allemagne, de la Belgique, de la France et des Pays-Bas. M. DeLarce, 
délégué de la Belgique, accepte les fonctions de président de cette Commis- 
sion, et M. Sins, délégué de Ja France, celles de rapporteur. 


M. Le Présipent prie ensuite MM. les délégués de déposer au Bureau leurs 
pleins pouvoirs, afin que ces derniers puissent étre vérifiés par le Départe- 
ment des Affaires Etrangéres. 

Pour ce qui concerne Ja publication des débats, M. te Présipenr croit 
utile de ne donner des informations ni 4 la presse ni 4 d’autres personnes; 
toutefois, il demande |’autorisation de donner a la presse de temps autre, 
sur la marche des délibérations en général, de brefs communiqués qui ne 
reproduiraient rien sur le contenu des délibérations et des décisions. L’As- 
semblée se déclare d’accord; en conséyuence, M. Le Présipenr proclame le 
secret des délibérations. 

La prochaine séance aura lieu !e jeudi, 4 octobre, a 10 heures du matin; 
ordre du jour : premiére lecture du Projet de Convention. 

La séance est levée & midi. 

Le Président : 
SYDOW. 
Les Secrétaires : 
BarcKHAUSEN, Pretzscu, ScHenk, 
ScHILLER, SCHWILL. 


DEUXIEME SEANCE 
4 octobre 1905. 


La séance est ouverte 4 10 heures 15 du matin par M. Le PrésipEnt. 

Sont présents les représentants des pays qui ont assisté 4 la séance d’ou- 
verlure. 

Avant d’entrer dans l’ordre du jour, M. Le Présipent communique que le 
Gouvernement chinois a prié d’'admettre aux séances de la Conférence, non 
comme délégué, mais seulement a litre d’information, un jeune électricien 
chinois, M. Kuer Ling Wu. L’Assemblée se déclare d’accord. M. Le PRési- 
DENT OUVFe ensuite Ja discussion générale sur Je Projet de Convention. 


M. Basineron Smirn, délégué de la Grande-Bretagne, fait la déclaration 
suivante : 

« Le Gouvernement britannique a examiné Jes propositions soumises a 
cette Conférence, avec le désir sincére d’arriver a un terrain d’entente 
générale. Animé de ce désir, ce Gouvernement a autorisé Ja délégation bri- 
tannique a accepter provisoirement Je principe de |’échange radiotélégra- 
phique entre les stations cétiéres et les stations de bord respectivement sans 
distinction de systéme. Toutefois, il est indispensable que cet échange soit 
réglementé d’une facon stricte et efficace, afin d’écarter toute perturbation 
qui tendrait 4 désorganiser le service, et qu'il soit pourvu aux moyens de 
faire respecter le réglement non seulement par les stations cédtiéres, mais 
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encore par les navires en mer. La délégation britannique ne se cache pas 
que |’élaboration d’un tel réglement présentera de graves difficultés. Par 
conséquent, son acceptation provisoire du principe d’intercommunication 
est subordonnée a l'adoption d’un réglement qui Jui paraitra suffisant. Cette 
acceptation est subordonnée également a la condition qu’il soit réservé a 
chaque Gouvernement Ja faculté de désigner, de temps en temps, cerlaines 
stations qui ne seront pas soumises 4 |’obligation de |’échange sans distinc- 
tion de systéme. » 


M. Cotompo, délégué de l’'Italie, s’exprime dans ces termes : 

« La délégation italienne reconnait importance pour les rapports inter- 
nationaux du principe de la libre intercommunication radiolélégraphique 
avec différents systeimes de radiotélégraphie. 

» Attendu pourtant que le Gouvernement italien est tenu a observer 
loyalement Jes conditions stipulées avec M. Marconi et sa Compagnie, la 
délégation italienne ne saurait trouver le moyen d’en proposer la modifi- 
cation autrement qu’avec l'accord et le consentement des deux parties con- 
tractantes. 

» La délégation ilalienne est néanmuins disposée 4 examiner avec la plus 
grande attention et a discuter dans la Conférence soit les articles essentiels, 
soit les dispositions de détail de la Convention internationale formulée 
par le Gouvernement allemand, et elle n’aura aucune difficulté 4 proposer 
a son Gouvernement de discuter avec M. Marconi les modifications éven- 
tuelles qui seraient reconnues nécessaires ou opportunes pour faciliter 
Paccord international. » 


M. le capitaine de vaisseau Beruett, délégué de la Grande-Bretagne, 
ajoute a Ja déclaration de son collégue les observations suivantes : 

« La question traitée a larticle 3, c’est-a-dire celle de l’intercommunica- 
tion, a pour la Grande-Bretagne une importance spéciale, parce que !a 
Grande-Bretagne posséde déja une organisation assez élendue de la radio- 
télégraphie qui répond bien a ses besoins et qui se trouvera affectée sérieu- 
sement par l’adoption du principe de l’intercommunication. Néanmoins, | 
Grande-Bretagne reconnait tout 4 fait la position des autres puissances et 
désire vivement et sincérement résoudre, s’il est possible, d’une maniére 
qui donnera satisfaction 4 tous ceux qui sont intéressés, cette question bien 
difficile. Notre expérience pratique, qui a été considérable, nous porte 4 
croire que les difficultés sont beaucoup plus grandes qu’on ne I’a pensé et 
qu’on arriverait mieux a4 une solution par une méthode d’intercommunica- 
tion modifiée que par l’intercommunication universelle. 

» Afin d’obtenir l’intercommunication universelle, il serait nécessaire que 
- les stations de bord et les stations cétiéres fussent limitées 4 l’emploi d'une 
seule longueur d’onde. 

» Par conséquent, a certains endroits ot te trafic est concentré et ou il 
y a beaucoup de communications radiotélégraphiques, il y aura un tel 
encombrement que l’on ne pourra éviter les retards et l’interférence. 
Mais s'il y a, a un tel endroit, une station qui ne communique qu’avec 
des navires qui possédent le méme systéme et qui emploient une longueur 
donde différente de celle adoptée pour l’intercommunication générale, il 
sera possible d’admettre |’établissement d’une autre station dans le voisi- 
nage qui ferait usage de la longueur d’onde destinée 4 la communication 
générale. 

» Cette station ne sera pas la cause de perturbations a sa voisine et ne 
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sera pas troublée par celie-ci. Elle prendra sa part au trafic, et. de cette facon 
Yencombrement sera diminué. 

» Nous croyons en outre que, si nous limitons le nombre des stations 
dans la mesure qui serait nécessaire, si l’intercommunication était univer- 
sellement adoptée, nous serons en danger d'imposer a une science qui est 
encore en enfance et qui avance rapidement, des restrictions qui limiteraient 
son activilé, résultat que toutes les Puissances désirent éviter. ; 

» Il ne parait donc pas désirable que les Gouvernements soient soumis 
a des restrictions qui sont en effet superflues, puisqu’il peut étre satisfait 
aux besoins de |’intercommunication générale par Ja provision de stations 
destinées a ce but. 

» Les stations cétiéres qui sont ouvertes au trafic général et qui sont 
constamment en communication avec les stations de bord seront, par la 
nature méme de leurs obligations, plus ou moins entravées en ce qui con- 
cerne le développement général de la science radiotélégraphique. Leurs 
efforts seront dirigés exclusivement a laccomplissement de leurs travaux 
ordinaires. 

» Il nous semble qu'il est 4 souhaiter que chaque Gouvernement puisse 
se réserver des stations qui ne tomberaient pas sous |’obligation de l’inter- 
communication générale, afin que de telles siations puissent développer 
leur systéme spécial sans entrave. 

» La Grande-Bretagne désire vivement entrer dans la Convention -et 
reconnait bien l’avantage pour la radiotélégraphie d’une réglementation 
internationale, mais en méme temps, avant daccepter définitivement le 
principe d’inlercommunication, elle désire savoir s'il y a possibilité d’arei- 
ver aux résultats qu’elle trouve indispensables. : 

» Ces desiderata sont les suivants : 

» 1° L’élaboration d’un réglement propre a écarler les perturbations. et 
Vinterférence. 

» 2° L’adoption des mesures nécessaires pour faire respecter ce. régle- 
ment. 

» La Grande-Brelagne désire enfin que la nature du Réglement inter-~ 
national soit telle, que le progrés de la radiotélégraphie ne soit ni entravé. 
ni arrété, mais qu’on laisse le chemin ouvert au développement libre 
d'une science dont on ne peut pas, en ce moment, mesurer Je progrés 
futur. » 


M. Casrar, délégué du Portugal, demande Ja parole pour exprimer en 
termes généraux les limites qui lui ont été posées par son Gouvernement a 
Vapprobation des Projets de Convention et de Réglement. 

« D/aprés les lois et les reéglements en vigueur actuellement dans le Por- 
tugal, le service de la télégraphie sans fil doit étre exclusivement exécuté 
par |’Btat, en ce qui concerne le continent, les Acores et Madére. En ce qui 
regarde Jes vastes domaines coloniaux. portugais, rien n’a été statué dans 
les lois du pays. Dans ces conditions, mon Gouvernement ne se croyant 
pas 4 méme, pour ce moment, de décider le-rdle que la télégraphie sans fil 
devra remplir dans ses colonies ainsi que dans ses relations avec la métro- 
pole, m’a donné des instructions trés précises pour ne pas engager sa 
responsabilité dans toute espéce de résolutions qui puissent empécher, 
dans le présent ou dans le futur, la liberié d’action qu'il désire conserver, 
autant que possible. Ces idées générales ne m’empécheront pas, du reste, 
de donner ma collaboration a l’ceuvre si importante de la Conférence. » 
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M. Borvetoneug, délégué de la France, s’exprime comme suit : 

« Messieurs, la Conférence préliminaire de Berlin a admis, comme une 
nécessité internationale d’intérét public, |’obligation pour tous les postes de 
télégraphie sans fil d’assurer |’échange des messages radiotélégraphiques, 
guels que soient les systemes employés. 

» Des réserves ont été faites par les seules délégations de la Grande- 
Bretagne et de I’Italie, 

» La premiére a déclaré qu’elle ne pouvait y souscrire, empéchée qu'elle 
était, par Vinsuffisance de sa législation, d’imposer des conditions pour 
l'échange de la correspondance 4 !’extérieur du territoire du Royaume- 
Uni. La seconde a fait connaitre que, liée par des contrats, elle ne pou- 
vait contracter des engagements en opposition avec les stipulations de ces 
contrats. 

» Aujourd’hui, la délégation britannique est disposée 4 accepter le prin- 
cipe de l’intercommunication. Son acceptation n’est, il est vrai, que provi- 
soire. Elle la subordonne 4 |’examen, en Commission du Réglement, de 
toutes les conditions qui peuvent permettre d’assurer une exploitation nor- 
male et réguliére en évitant Jes troubles et les interférences. 

» Quant & Ja délégation ilalienne, elle indique que bien que gardant tou- 
jours le respect des traités souscrits par son Gouvernement, elle est toute 
préte a se livrer 4 la méme étude dans le méme esprit que la délégation de 
la Grande-Bretagne; elle ajoute que si le résultat des travaux de la Confé- 
rence permet d’établir la possibilité pratique de l’intercommunication, élle 
s’altachera 4 obtenir une revision des traités dans un sens favorable au voeu 
de Ja majorite. 

» Ces déclarations dont nous devons savoir gré 4 leurs auteurs, consti- 
tuent un événement heureux et sont peut-étre les prémices d’une pro- 
chaine entente générale. : 

» La délégation francaise appuie donc Ja proposition de la Grande- 
Bretagne et demande comme elle que l2 vote sur l'article 3 soit ajourné 
jusqu’aprés la discussion en Commission du Réglement. 

» Il est certain qu’en venant prendre part aux travaux de Ja Conférence, 
la plupart des délégations et notamment la délégalion francaise n’ont pas 
songé 4 apporter des solutions absolues. 

» Dans une matiére si nouvelle, l’expérience déja faite par chaque pays 
est loin d’étre compléte et méme suffisante. Chacun ne peut songer a 
apporter gu’une contribution & ensemble des opinions et des faits, et 
seule une discussion approfondie peut fixer les incertitudes et conduire & 
une entente désirable. - 

» C'est parce qu’elle a sans cesse soutenu le principe de |’intercommuni- 
cation, qu’elle en croit toujours l’application possible, méme en |’état 
actuel, que la délégation francaise sera toujours disposée & seconder les 
bonnes volontés qui se manifestent en faveur d’un accord général dont le 
public de tous les pays profitera 4 un si haut degré. » 


M. Le Présmenr propose d’entrer dans !a discussion spéciale du Projet 
de Convention. 

Il ouvre la discussion sur ]’article premier. Les délégués de I’Italie, de Ja 
Grande-Bretagne et de la France désirent une interprétation des mols 
« service général » qui ne paraissent pas assez clairs. 

Aprés un échange d’opinions, M. Bordelongue propose |’amendement 
suivant (amendement n° Vg P 
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ARTICLE PREMIER. — Les Hautes Parties contractantes s’engagent 
a appliquer Jes dispositions de la présente Convention pour toutes 
les stations radiotélégraphiques owvertes au service de la correspon- 
dance publique entre la terre et les navires en mer qui sont établies 
ou exploitées par les Parties contractantes et 4 faire observer les pres- 
criptions des articles 7 et 8 par les stations spéciales prévues 4 |’ar- 
ticle 6. 
Elles s’engagent, en outre, dans le cas ow elles autoriseraient des 
entrepreneurs privés 4 établir ou 4 exploiter des stations de l’espéce, 
a imposer a ces entrepreneurs |’observation de ces dispositions. 
Par rapport au second alinéa du méme article, M. Babington Smith est 
d’avis que les mots « de l’espéce » sont assez vagues, et qu’il faut préciser 
leur portée. Il ajoute qu'il y a intérét 4 ce que les stations de bord soient 
soumises aux dispositions de la Convention et du Réglement, méme si ces 
stations ne sont pas ouvertes au service de Ja correspondance publique. Un 
navire peut toujours se trouver dans la nécessitéde communiquer avec une 
station cétiére, surtout en cas d’avarie. D’autre part, une station de bord, 
dont la situation n’est pas fixe, peut devenir une source de perturbations 
pour les stations cétiéres. Par conséquent, il y a lieu de publier le signal 
d’appel de toute station de bord, et d’en soumettre |’installation et le fonc- 
tionnement aux régles formulées dans le but d’écarter les perturbations, 
Il propose Ja rédaction suivante (amendement n° 2) : 


« Elles s’engagent ensuite, dans les cas ot: elles autoriseraient des 
entrepreneurs privés, soit 4 ouvrir ou a exploiter des stations cétiéres 
radiotélégraphiques ouwvertes au service de la correspondance publique 
entre la cote et les navires en mer, soit a installer ou a exploiter des 
stations radiotélégraphiques a bord de navires qui portent leur pa- 
villon, 4 imposer aux entrepreneurs |’observation de ces disposi- 
tions. » 

- M. Derareg, délégué de la Belgique, émet l’opinion qu’il y aurait lieu 
de biffer les mots « entre la céte et les navires en mer » dans l’amendement 
britannique. dans le but de soumettre & un contrdéle le trafic des navires 
entre eux. M. WacuenrELp, délégué de |’Allemagne, ne peut partager cette 
maniére de voir; il fait ressortir les difficultés qu’entrainerait une telle 
réglementation, difficullés dont on a déja parlé 4 la Conférence prélimi- 
naire. M. Bastneton Sirsa et M. Borvetoneue se rallient 4 cet avis. Dans 
ces circonstances, M. DELARGE retire sa proposilion. 


M. BorpdELonGuE propose ensuite de préciser mieux la teneur de l'article 
premier, alinéa 2 (amendement de la Grande-Bretagne); 4 son avis, les 
mots « dans les cas ot elles autoriseraient des entrepreneurs privés » 
seraient & modifier. Il rappelle que l’article 23 prévoit l’obligation pour 
les Gouvernements de mettre la Convention a exécution, dans un délai a 
fixer 4 partir de la signature. Il faut donc considérer la rédaction de l'article 
comme s’appliquant 4 une convention exécutoire. Or, si l'on maintient les 
mots « au cas ou elles autoriserajent », il pourrait arriver que Jes Parties 
contractantes, méme aprés signature et ratification, iaissassent établir des 
stations sans Jes autoriser pour ne pas étre tenues aux obligations de la 
Convention. Ce n’est évidemment pas la pensée de la Conférence. Il suf- 
firait, pour rendre la rédaction claire et précise, de remplacer ce texte par 
les mots « au cas ou seraient établies et exploitées des stations, ete. ». 

Aprés un échange d’idées entre les délégués de l'Italie, de la Belgique. 
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de Ja Grande-Bretagne, de |’Allemagne, de la Hongrie et des Etats-Unis 
d’Amérique sur les conséquences qu’une telle modification pourrait avoir 
sur la législation intérieure des divers pays, M. Le Présipent propose le vote 
sur cette question. Il y a 21 voix pour, 3 contre Je maintien. des mots 
« dans les cas ou elles autoriseraient » et 3.abstentions. L’amendement pre- 
mier, en ce quiconcerne le premier alinéa, et l’amendement 2 sont acceptés. 
L’article premier a donc la teneur suivante : 


ARTICLE PREMIER. — Les Hautes Parties contractantes s’engagent 4 
appliquer les dispositions de la présente Convention dans toutes les 
stations radiotélégraphiques owvertes au service de la correspondance 
publique entre Ja terre et les navires en mer qui sont établies ou 
exploitées par les Parties contractantes et 4 faire observer les pres- 
criptions des articles 7 et 8 par les stations spéciales prévues a 
Varticle 6. 

Elles s’engagent ensuite, dans les cas ot elles autoriseraient des 
entrepreneurs privés, soit 4 ouvrir ou 4 exploiter des stations 

. edtiéres radiotelégraphiques ouvertes au service de la correspondance 
publique entre la cote et les navires en mer, soit a installer ow a 
exploiter des stations radiotélégraphiques a bord de navires qui 
portent leur pavillon, 4 imposer aux entrepreneurs |’observation de 
ces dispositions. 


M. Basineron Situ fait |’observation que le texte de l'article 6 n’est pas 
encore fixé. Par conséquent la Conférence doit réserver |’adoption définitive 
des mots « a faire observer les prescriptions des articles 7 et 8 par les sta- 
tions spéciales prévues & l’article 6 » jusqu’a ce quil aura été statué au 
sujet de larticle 6. 

Cette réserve est acceptée. 

A article 2, M. BoroELoneve exprime l’opinion que le texte présent de 
cet article ne serait pas assez exact et propose de le remplacer par le texte 
suivant (amendement n° 3) : 


ARTICLE 2. — Est appelée station cdtiére toute station fixe qui est 
établie sur terre ferme ou 4 bord d’un navire ancré ademeure et qui 
est utilisée pour l’échange de la correspondance avec les navires en 
mer. 

Toute station établie sur un navire, autre qu’un bateau fixe, est 
appelée station de bord. 

lL amendement est accepté. On entre dans la délibération de larticle 3. 


M. Basineton Situ est d’avis qu’a l’heure actuelle la Conférence n’est 
pas 4 méme de se prononcer sur cet article. Il propose d’adopter provisoi- 
rement l'article en principe et sous réserve des amendements éventuels a y 
apporter, comme base des travaux de la Conférence, mais il prie d’en 
ajourner la votation jusqu’a la fin de la premiére lecture de la Convention 
et du Réglement. Cette proposition est appuyée par les délégations de la 
France et de I’Italie. 

La Conférence adhére 4 la proposition de la Grande-Bretagne. 

On procéde a la délibération de l’article 4. Il s’engage un échange de vues 
sur la signification des mots « autres mesures ». Aprés une déclaration de 
M. Scunaper, délégué de |’Allemagne, disant que ces mots visent. par 
exemple 4 des tubes pneumatiques ou méme a des messagers, si Jes deux 
stations sont trés rapprochées, l'article 4 est rédigé sur la proposition de la 
délégation francaise de la maniére suivante Ba 
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ARTICLE 4. — Chacun des Gouvernements s’engage a faire relier les 
stations cétiéres au réseau télégraphique par des fils spéciaux ou 
tout au moins a prendre d’autres mesures qui garantissent un 
échange accéléré entre les stations cétiéres et le réseau télégra- 
phique. 

L’article 4 est accepte. 

M. Basincton Smirn fait observer qu’il doit étre bien entendu que 
adoption de cet article n’entrainera pas pour |’Etat, dans le cas de stations 
cétiéres appartenant aux entrepreneurs privés, l’obligation de faire relier 
une telle station au réseau télégraphique, autrement qu’aux frais de l’en- 
trepreneur. 

La Conférence ayant adhéré a cette maniére de voir, il demande qu’il en 
soit fait mention dans le procés-verbal. 

Larticle 5 est rédigé sur la proposition des délégations russe et francaise 
de Ja maniére suivante (amendement n° 4) : 


ArTicLE 5. — Les Hautes Parties contractantes se donnent 
mutuellement connaissance des noms des stations cdtiéres et des 
stations de bord, visées 4 l’article premier, a l’exclusion des stations 
spéciales, ainsi que de toutes les indications propres 4 faciliter 
et a accélérer les échanges radiolélégraphiques: 

L’article 5 ainsi modifié est adopté. 

La discussion sur l’arlicle 6 est renvoyée 4 la prochaine séance sur la pro- 
position de M. Basineron Situ, pour laisser ainsi le temps aux délégués de 
s’informer et de se décider sur Ja matiére. 

Quant 4 l’article 7. la délégation francaise propose de lui donner la rédac- 

on suivante (amendement n° 5) : 


Articte 7.‘— L’exploitation des stations radiotélégraphiques 
ouvertes au service de la correspondance publique et des stations 
spéciales visées a l’article 6 est organisée, autant que possible, par 
chacun des Etats, de maniére a ne pas troubler le service des stations 
appartenant aux autres Etats contractants. 

L’article 7 donne lieu a un échange d'idées : si les mots « d’autres slations 
de lespéce de » seraient 4 remplacer par « des stations installées sur le 
territoire des autres Etats contractants », modification qui avait élé proposée 
par la France et qui plus tard a été retirée. 

L’article 7 est accepté dans la teneur proposée par |’Allemagne. 

Par rapport a !article 8, M. Basincron Smirn propose ae remplacer, 
aussi bien dans cet article que dans les articles suivants, les mots « stations 
de Ja télégraphie sans {il » par « stations radiotélégraphiques » el en plus 
d’ajouter a la fin de l’article les mots « et d’y donuer la suite quils com- 
portent ». 


M. Sroyanovircn, délégué de Ja Bulgarie, est de méme d’avis qu’en 
obligeant Jesstations radiotélégraphiques de répondre aux appels de 
détresse, il est indispensable aussi de les obliger d’y donner la suite néces- 
saire. 

M. Cotomso fait observer que les mots « en mer » pourraient é¢tre biffés, 
pour étendre les dispositions aux navires se trouvant dans les baies, etc. 

Ces propositions sont adoptées. * 

La discussion des articles 9 4 13 est ajournée 4 Ja prochaine séance sur 
la proposition de la délégation britannique. 
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Au sujet de l’article 14, la Russie propose d’intercaler entre « pres- 
cription » et « du » de l’alinéa 2 les mots « de Ja Convention et ». 

La délégation néerlandaise présente la proposition d’intercaler entre les 
mots « les » et « Etats » de l’alinéa 2 les mots « administrations des ». En 
réponse, M. Le Présipent fait remarquer que les articles 14 et 15 sont en 
connexion ¢troite. De méme que dans l'article 15 se trouverait seulement le 
mot « pays », on ne pourrait pas employer le mot « administration » dans 
larticle 14. 


M. Detarcr fait remarquer que chaque traité peut-étre modifié par la 
voie diplomatique. 

La délégation néerlandaise propose de biffer les mots « ci-annexé » au 
premier alinéa de l’article 14 dans les pays ot la convention serait a sou- 
mettre au consentement du Parlement, mais le Réglement de service en 
serait indépendant, il y aurait des difficultés si le dernier était annexé a la 
Convention; en outre elle demande des renseignements : si les colonies 
devaient étre considérées comme autonomes ou bien comme faisant partie 
de la mére-patrie. 

A 4h. 30 m., sur la proposition de la France, la séance est levée. 

Prochaine séance : vendredi, 5 octobre, 4 10 heures du matin. Ordre 
du jour : continuation des délibérations. 


Le Président : 
SYDOW. 
Les secrétaires : 
BarckHAUseN, PReTzscu, SCHENK, 
SCHILLER, SCHWILL. 


TROISIEME SEANCE 


5 octobre 1906. 


La séance est ouverte 4.40 h. 15 m. du matin. 

Sont représentés les pays dont les délégués assistaient 4 la derniére 
séance. 

Les épreuves du procés-verbal de la séance d’ouverture ont été dis- 
lribuées. 


M. Le Presinenr rouvre la discussion sur l’article 6. 


M. VasiLesco Kaneen, délégué de la Roumanie, attire Pattention de la 
Conférence sur le point que les détails des stations spéciales, prévues par 
l'article 6, n’étant pas connus par les navires en mer, il sera difficile dans 
bien des cas 4 ces navires, de se faire entendre. en cas de détresse, par les 
stations en question, et que par conséquent ces stations ne pourront pas 
étre oblig¢es de se conformer a larticle 8. M. Vasitesco Karpen propose 
de modifier en conséquence l'article 8 ou d'ajourner Ja discussion de 
l'article 6. 
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La délégation du Japon demande la véritable signification du mot « spé- 
ciale ». M. Le Présipent répond qu'il s’agit d’un service autre que le ser- 
vice public, que ce soit un service militaire, naval, ou tout autre. Aprés 
cette interprétation, la délégation du Japon propose d’intercaler aprés 
l'article 21 l'article suivant (amendement n° 9) : 


AnrticLe 22. — Les dispositions de la présente Convention ne sont 
pas applicables aux établissements radiotélégraphiques établis ou 
exploités par |’armée ou Ja marine. 

Cetie proposition est motivée de la maniére suivante : 

Les élablissements radiotélégraphiques ouverts pour le but d’usage 
de l’armée ou de Ja marine different complétement de ceux qui servent 
aux correspondances publiques ou qui sont aux destinations spé- 
ciales de |’article 6. Il va de soi qu’en cas de guerre ces établisse- 
ments ci-dessus jouissent de la liberté d’action. Toutefois, méme en 
temps de paix, il ne leur est absolument pas avantageux, au point de 
vue mililaire, de se soumettre aux restrictions de la présente Con- 
vention. De plus, en ce qui concerne ce point de vue, nous nous 
rappelons bien qu’aussi pendant Jes séances de la Conférence préli- 
minaire de 1903, il y avait Jes mémes observations enire les puis- 
sances. 

Enfin, bien que le Gouvernement du Japon soutienne assidiment 
d’établir ladite disposition, il veut bien observer de son mieux |’es- 
prit des articles 7 et 8, et il s*empresse de participer a |’humanilé en 
diminuant, autant que possible, toutes les perturbations aux services 
d’autres stations ainsi qu’en venant en aide aux appels de détresse 
provenant des navires en mer. 

M. tz Prisiwenr déclare qu’il soumettra cet amendement a ja discussion 
4 Voccasion de celle de l'article 19. 


M. Banineron Smit, délégué de la Grande-Bretagne, exprime !’avis qu’il 
-répondrait certainement aux veeux de tous les pays de réserver en ce qui 
concerne l’admission de dispositifs spéciaux, une liberté aussi large que 
pase: Dans cet ordre d’idées, il propose le texte suivant (amendement 
n° 6): 


ArticLe 6. — Chacune des Hautes Parties contractantes se réserve 
la faculté de prescrire ou d’admettre que dans les stations visées 
article premier, en dehors de l’installation dont les indications sont 
publiées conformément a l'article 5, d’autres dispositifs puissent étre 
établis et exploités dans le but d’une transmission radiotélégraphique 
spéciale, sans que les détails de ces dispositifs soient publiés. 

La liberté des Hautes Parties contractantes relativement aux ins- 
lallations radiotélégraphiques reste entictre en tout ce qui n’est pas 
expressément réglé par la présente Convention. 


M. LE Présivent a des scrupules au sujet de |’expression « installations 
radiotélégraphiques » dans l’alinéa 2 de l’amendement n° 6. Il demande 
s’il ne serait pas plus correct de remplacer ces mots par les mots « stations 
qui ne sont pas ouvertes au service de la correspondance publique ». 


M. Bapincton Situ répond que tandis que |’alinéa premier de l’amen- 
dement n° 6 se référe seulement aux stations mixtes, |’alinéa 2 se rapporte 
a toutes Jes stations, c’est-a-dire aux stations ouvertes 4 Ja correspondance 
publique, aux stations mixtes et aux stations spéciales. Il est vrai que la 
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réserve générale, qui est exprimée dans l’alinéa 2, pourrait étre considérée 
comme superflue, mais plusieurs délégués attacheraient du prix a la faire 
expressément, afin d’éviter des doutes. 

L’alinéa premier est adopté. 

M. Le Présipest constate qu’il faudrait revenir a ]’occasion de l'article 19 
‘ l'article premier, alinéa 1, dont la derniére phrase devrait étre transférée a 
article 19. 


M. Le Préswenr propose ensuite de faire de l’alinéa 2 l’objet d’un article 
spécial et de mettre celui-ci 4 la fin de la Convention. Cette proposition 
est adoptée. 

La Conférence passe 4 Ja discussion de !’article 9. 


M. BorvetoneuE, délégué de la France, propose de supprimer cet article 
et de réunir lesarticles 10.4 13 dans un seul article qui porterait le numéro 9 
et aurait le texte suivant (amendement n° 11) : 


ARTICLE 9, — La taxe totale des radiotélégrammes comprend : 

1° La taxe afférente au parcours maritime, savoir : 

a) La « taxe cétiére » laquelle appartient a Ja station cdtiére ; 

b) La « taxe de bord » laquelle appartient 4 Ja station établie a 
bord du navire. 

2° La taxe pour la transmission sur les lignes du réseau télégra- 
phique, calculée d’aprés les régles générales. ; 

Le taux de la taxe cétiére est soumis a l’approbation de I’Etat sur 
le territoire duque! est établie Ja station cétiére; celui de la taxe de 
bord a approbation de |’Etat dont le navire porte le pavillon. 

Ces deux taxes doivent étre fixées suivant le tarif par mot pur et 
simple et sur la base de la rémunération équitable du travail télé- 
eraphique ; chacune d’elles ne peut dépasser un maximum 4 fixer 
par les Hautes Parties contractantes. 


M. Le Présipent ouvre la discussion sur l’ensemble des articles concer- 
nant la question des taxes. 


M. Basineton Smiru se rallie en principe au projet allemand et a seule- 
ment quelques amendements 4 proposer. Il fait ressortir que la premiére 
phrase du deuxiéme alinéa de J’article 11 qui prescrit un tarif par mot 
pur et simple ne s’accorde pas a la disposition du Réglement qui permet 
de fixer un minimum pour chaque dépéche. Il lui parait superflu de pres- 
crire par Ja Convention que les taxes sont fixées par mot, puisqu’un tarif 
par mot est prévu au Réglement. La disposition de fixer le tarif sur la base 
d’une « rémunération équitable du travail télégraphique » lui semble étre 
d'une application douteuse et de nature & soulever des questions trés 
difficiles 4 résoudre. I] propose done de biffer toute la premiére phrase 
de l'alinéa 2. M. Baninaton Smirn est également d’accord avec le projet 
allemand de fixer un maximum de taxes. Toutefois il veut réserver aux 
pays contractants le droit de percevoir une taxe dépassant ce maximum 
dans deux cas; il propose pour J’alinéa 2 de l’article 114 le texte suivant 
(amendement n° 7) : 

Ces faxes ne dépasseront pas un maximum 4 fixer par les Hautes 
Parties contractanles. Toutefois, chacune des Hautes Parties con- 
tractantes se réserve la faculté d’approuver des taxes dépassant ce 
maximum dans le cas soit de stations de longue portée soit de 
stations exceptionnellement onéreuses. 
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M. Perx, délégué des Pays-Bas, se rallie en partie aux observations du 
délégué de la Grande-Bretagne. Bien qu’en général il n’y ait pas d’objection 
contre la fixation de Ja taxe « sur la base de la rémunération équitable du 
travail {élégraphique », il se peut que quelques-unes des Parties contrac- 
tantes doivent tenir compte des conditions exceptionnelles d’établissement 
ou dentretien de leurs installations radiotélégraphiques, soit dans leur 
propre territoire, soit dans leurs colonies ou possessions extra-européennes. 
Pour cette raison il Jui parait équitable de ne pas lier la taxe radiotélégra- 
phique trop étroitement au travail télégraphique. mais de réserver la 
faculté de mettre en compte ces conditions défavorables. On pourrait ajou- 
ter dans le deuxiéme alinéa de l'article 14 les mots « autant que possible » 
entre les mots « simple » et « sur ». Alors, 1! sera plus en concordance avec 
cet article de ne pas constater dans la Convention qu’il y aura un maximum 
de taxe, de sorte qu’on est libre de fixer, oui ou non, un maximum dans le 
Reéglement. 

Si l’Assemblée partage cette maniére de voir, les derniers mols « elles ne 
dépasseront pas, etc. » devront étre biffés dans le deuxiéme alinéa de l’ar- 
ticle 11. 


M. Borpe.onaue rappelle ce qu'il a déja dit 4 la Conférence préliminaire 
au sujet de Ja fixation d’un maximum. Pour les raisons qu’il a expliquées 
a cette occasion, il lui parait nécessaire de maintenir la fixation d’un 
maximum. 


M. Le Présment demandeau délégué de la Grande-Brétagne quelle serait 
la limite entre les stations de longue portée et celles de portée ordinaire. 


M. Basineron Situ répond qu’il faut laisser Ja décision & chaque Etat, 
une définition lui paraissant impossible en vue du progrés rapide de la 
radiotélégraphie. Du reste, chaque Etat aurait un intérét a ne pas fixer des 
taxes trop élevées. 


M. Bizinine, délégué de la Russie, rappelle que lors de la Conférence 
préliminaire, on a beaucoup parlé de la possibilité d’accorder a certaines 
Compagnies de radiotélégraphie une rémunération, entre autre sous forme 
d’une surtaxe; mais cette supposition a été écartée & lunanimité. Pour 
préciser cette disposition, il propose ]’amendement suivant (n° 43) a |’ar- 
ticle 11: 


ArticLe 11. — La taxe cotiére doit étre Ja méme pour toutes !es 
stations d’un seul et méme pays, sans égard au systéme de télégra- 
phie sans fil employé par telle ou telle autre de ces stations, ainsi 
qu’aux condilions de service ou d’exploitation. Il en est de méme en 
ce qui concerne la taxe de bord, par rapport 4 tous les navires 
portant Je pavillon d’un seu] et méine Etat. 

La méme délégation propose ensuite un autre amendement (n°44) a 
Varticle 13 ainsi concu : 


ArticLe 13. — Le pays sur Je territoire duquel est établie une 
station cdtiére servant d’intermédiaire pour l’échange d'un télé- 
gramme entre une station de bord et un autre pays, est considéré, 
en ce gui concerne les taxes télégraphiques, comme pays de prove- 
nance ou de destination de ce télégramme, et non comme celui de 
transit. 193 
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M. Basincron mits se déclare d’accord avec le deuxiéme amendement 
proposé par la Russie, mais regrette de ne pas pouvoir se ranger a la pro- 
position contenue dans l’amendement n° 43. Il voit un inconvénient 4 sou- 
mettre toutes Jes stations du méme pays 4 la méme taxe, sans tenir compte 
des conditions de transmission. 


M. Coxtompo, délégué de I'Italie, appuie l’amendement de la Grande- 
Bretagne a l'article 14 en expliquant qu il ne serait pas impossible de fixer 
les limites des stations de grande portée ordinaire. 


M. Detarce, délégué de la Belgique, propose Ja rédaction suivante de 
l'article 11 (amendement n° 45): i 
1° Le taux de la taxe céliére est, selon le cas, déterminé par I’Ktat 
sur le territoire duquel est établie la station c6titre, ou soumis 4 son 
approbation, s'il s'agit de stations cOtitres concédées. De méme le 
taux de lataxe de bord est fixé par ]’Etat auquel appartient le navire; 
il est soumis 4 l’approbation de |’Ktat pour tout autre navire por- 
tant son pavillon. 
2° Chacune de ces deux taxes doit étre fixée suivant le tarif par 
mot pur et simple, avec minimum facultatif de taxe a établir par 
télégramme, sur la base de la rémunération équitable du travail 
radiotélégraphique. Elles ne dépasseront pas un maximum 4a fixer 
par les Parties contractantes, 


M. Le PrésipEnt constate qu’il y a, 4 part l’amendement n° 44, quatre 
questions a voter, savoir : 

4° Si la phrase « chacune de ces deux taxes doit étre fixée suivant le 
tarif par mot pur et simple » doit étre maintenue ou non; 

2° Si pour toutes les stations d’un seul pays la taxe doit étre Jaméme 
ou non; 

3° Si le principe de fixer ]a taxe « sur la base de la rémunération équi- 
table du travail télégraphique » devrait étre maintenu ou non; 

4° Si on devrait admettre les exceptions proposées par !a Grande- 
Bretagne, au principe que les taxes ne dépassent pas un maximum. . 

Il ouvre la discussion sur la premiére de ces questions. La délégation de 
la Belgique fail remarquer que l'article 11 parle seulement d’un maximum 
et non d'un minimum a fixer, et propose d’ajouter a l'article 14 une dispo- 
silion sur la fixation d’un minimum. 

Par rapport 4 la deuxiéme question, M. Basineton Situ fait observer 
que l’amendement russe tend non seulement a exclure les surtaxes, mais 
aussi 4 introduire une rigidité qui n’est pas désirée. Dans Ja pensée de 
certains entrepreneurs, le principe de l’intercommunication est trés nuisible 
i leurs intéréts, et si on le leur impose, il est de toute équité de leur 
accorder des surtaxes. La surtaxe que vise la délégation britannique ne 
serait pas au profit d’un seul systeme, car chaque stalion cdtiere de 
quelque systéme que ce fat, aurait droit 4 Ja surtaxe, en raison des com- 
munications échangées avec une station de bord d’un autre systéme. Cette 
surtaxe ne serait établie que pour une période trés limitée, soit de quatre 
ans. La télégraphie sans fil est sans doute un article de luxe, et Je public 
qui s’en sert pourra bien payer un supplément de taxe. 

Sur l’insistance de M. te Prisrpent, M. Bixisine retire pour le moment 
sa proposition sous la réserve d’y revenir en temps utile. ‘ 

A la troisieéme question, Son Excellence M. Tower, délégué des Etats-Unis 
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d’Amérique, déclare qu’il attache du prix 4 ce que Je principe de la rému- 
nération équitable du travail télégraphique soit maintenu. 

A la quatriéme question, M. te Présipent, en suivant une idée émise 
par M. BorpeLoncug, appuyée par M. Hennyey, propose de la renvoyer a 
Ja Commission du Réglement de service et d’y revenir en premiére lecture 
aprés en avoir recu le rapport. 

La Conférence passe au vole. 

Elle se prononce par 48 oui contre 7 non (2 abstentions) pour Je main- 
tien de la phrase « chacune de ces deux taxes doit étre fixée suivant le 
tarif par mot pur ct simple ». 

Elle.est préte 4 ajouter Ja réserve de l’admission de la fixation d’un 
minimum de perception par dépéche. ; 

La proposition concernant la fixation des taxes sur la base d’une rému- 
nération équilable est adoptée. 

La question de savoir s'il faut admettre Je principe de la fixation d’un 
maximum de taxes est renvoyée a la Commission du Réglement. 

Avec cette réserve les articles 9 4 13 et )’amendement n° 14 sont ren- 
voyés & la Commission de rédaction. 

La séance est levée a 3 h. 40 m. 

Prochaine séance :samedi, 6 octobre, 410 heures du matin. Ordredu jour: 
le reste du projet Ce Convention. ‘ 


Le Président : 
SYDOW. 
Les Secrétuires : _ 
BarcCKHAUSEN, PRETzscH, SCHENK, 
SCHILLER, SCHWILL. 


QUATRIEME SEANCE 
? 6 octobre 41906. 


La séance est ouverte a 10 h. 15m. du matin. 

Son Excellence le Secrétaire d’Elat fait part a l’Assemblée d’un télé- 
cramme que Sa Majesté l’Empereur d’Allemagne a daigné lui envoyer en 
réponse au télégramme que |’Assemblée Lui avait adressé par son inter- 
médiaire. Voici le texte de Ja réponse signée par le chef du Cabinet de 
Sa Majesteé : 


« Seine Majestit der Kaiser und Konig lassen Euere Exzellenz 
ersuchen, den Teilnehmern an der Internationalen Konferenz fiir 
Funkentelegraphie Allerhéchstihren wirmsten Dank fiir die freund- 
liche Begriissung auszusprechen. Seine Majestit nelimen an den 
Beratungen der Konferenz das lebhalteste Interesse und wiirden 
Sich sehr freuen, wenn es der Arbeit der Konferenz gelinge, fir 
die Regelung des funkentelegraphischen Verkehrs eine erspriess~ 
liche Grundlage zu finden und damit ein neues Band friedlicher 
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Verstindigung und gemeinsamer Arbeit fiir alle an den Fortschritten 
der Kultur interessierten Nationen zu schaffen. 


» Auf Allerhéchsten Befehl 
» (gez.) Von Lucanvs, » 


La traduction en est Ja suivante : 

« Sa Majesté m’a chargé d’exprimer Ses remerciements les plus 
chaleureux 4 Messieurs les Délégués pour leurs salutations gracieuses. 
C’est avec le plus vif intérét que Sa Majesté suit les délibérations de 
la Conférence et Elle serait heureuse si les travaux réussissaient & 
trouver une base avantageuse pour la réglementation du trafic de la 
télégraphie sans fil, et 4 former de cette maniére un lien nouveau 
d’une entente paisible ainsi que d’un travail commun pour toutes 
les nations intéressées aux progrés de la culture. 


» Par ordre de Sa Majesté, 
» (signé) Von Lucants. » 


Est présent, outre les délégations qui ont assisté 4 la derniére séance, 
M. Kuer Linc Wu, Ingénieur-électricien chinois, admis par la Convention 
a titre d’information. 

M. Le PrRésIDENT annonce que, suivant une communication de la part de 
M. Curupert Hatt, ce dernier remplacera M. Marconi en sa qualité de 
délégué du Monténégro. Il propose de |’admettre 4 titre d’information 
jusqu’a ce que la lettre officielle du Gouvernement du Monténégro soit 
arrivée. L’ Assemblée est d’accord. ‘ 

La Conférence entre dans la discussion de l'article 14. Elle se trouve en 
présence d’une proposition des Pays-Bas d’aprés laquelle les mots « ci- 
annexé » seraient & supprimer, et d'un amendement de la délégation de !a 
Russie (n° 16) qui est concu comme suit : 

2° alinéa : « Les prescriptions de la présente Convention et du 
Réglement y relatif peuvent », etc. 
Biffer le mot « administratives ». 
La proposition des Pays-Bas est adoptée sans opposition. 


Le délégué de la Russie, M. Brtrpine, explique les motifs de Ja premiére 
partie de son amendement. Un échange d’avis s’engage entre les déléga- 
tions de la Russie, de la Belgique et de |’Allemagne sur la maniére de 
faire modifier la Convention. A la fin, |’Allemagne soumet 4 lappréciation 
de la Conférence un nouveau texte de l’article 14, alinéa 2, auquel la 
Russie se rallie (amendement n° 49) : 

Les prescriptions de la présente Convention et du Réglement y 
relatif peuvent étre 4 toute époque modifiées d’un commun accord 
par les Etats contractants. A cet effet, des conférences de plénipv- 
tentiaires des Parties contraclanles ou de simples conférences admi- 
nistratives, selon qu’il s’agira de la Convention ou du Réglement 
de service, auront lieu périodiquement. 

M. le D" Hennyey, délégué de la Hongrie, est également d’avis 
qu’il conviendrait de soumettre 4 la revision de Ja prochaine assemblée 
non seulement le Réglement de service, mais aussi la Convention méme. 
Les stipulations de la Convention 4 conclure maintenant seront, d’aprés 
lui, le résultat des concessions faites aux circonstances actuelles. et il est 
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A espérer qu'on pourra atteindre en peu de temps une plus grande unifor- 
mité; il serait donc utile de discuter déja, 4 ]a prochaine conférence, tant le 
Réglement que Ja Convention. 

M. Dearne, délégué de la Belgique, voudrait que la Convention ne pat 
étre modifiée que par des plénipotentiaires, tandis que pour le Réglement, 
il ne faudrait que de simples conférences administratives. 

La proposition de Ja Russie (n° 16) ad 1 et celle de |’Allemagne (n° 19) 
sont adoptées. La deuxiéme partie de l’amendement n° 16 étant retirée, le 
second alinéa de l’article 14 sera rédigé comme suit : 

Les prescriptions de la présente Convention et du Réglement y 
relatif peuvent étre 4 toule époque modifiées d’un commun accord 
par les Etats contractants. A cet effet, des conférences de plénipoten- 
tiaires des Parties contractantes ou de simples conférences adminis- 
tratives, selon qu il s’agira de la Convention ou du Réglement de 
service, auront lieu périodiquement; chaque conférence fixera elle- 
méme le Jieu et |’époque de Ja réunion suivante. 

Cependant, il est réservé de remplacer les mots « Etat » ici et dans les 
articles 14 et 15, conformément au préambule de Ja Convention, par les 
mots « Pays ». 

La Conférence passe a l'article 15. 

La délégation de la Russie présente un amendement (n° 17) du premier 
alinéa dont le texte est le suivant : 

_ Ces conférences sont composées des délégués représentant les 
Etats contractants. 

M. Le Présipent propose de biffer le mot « représentant » et de rédiger 
le premier alinéa ainsi qu'il suit : 

Ces conférences sont composées de délégués des Gouvernements 
des pays contractants. 

Avec cette modification, le premier alinéa de l'article 15 est adopté. 

Le deuxitme alinéa donne lieu 4 une longue discussion. 

M. Basineron Smiru, délégué de la Grande-Bretagne, constate que la 
rédaction adoptée pour l'article 14 vise un systéme qui est en partie celui 
de Ja Convention télégrapbique de Saint-Pétersbourg, en partie celui adopté 
par l'Union postale. En effet, les conférences télégraphiques ont été toutes 
des conférences administratives, tandis que les congrés postaux sont tous 
des congrés de plénipotentiaires. D’aprés l'article 14, les conférences radio- 
télégraphiques peuvent étre, suivant le cas, soit des congrés de plénipoten- 
tiaires, soit des conférences administratives. 

Il rappelle qu’aujourd’hui huit des Administrations coloniales de la 
Grande-Bretagne et plusieurs Administrations des autres Etats jouissent 
du droit de votation en vertu des dispositions de la Convention de Saint- 
Pétersbourg. En ce qui concerne |’Union postale, les Administrations ou 
groupes d’Administrations qui poss¢dent une voix sont spécifiés nominati- 
vement dans un article spécial de la Convention. Le premier de ces 
systémes, celui des conférences télégraphiques, serait préférable, puisqu’il 
fonctionne d’une maniére automatique, tandis que le systeme de Ja Con- 
vention postale a ’inconvénient de dcnner lieu a des discussions délicates 
4 chaque conférence. Il préfére donc suivre le précédent des conférences 
télégraphiques. Jusqu’ici, ce systeme n’a donné lieu 4 aucun abus; mais, 
pour qu’il n’y ait pas la moindre hésitation a ce sujet, il serait disposé 4 
accepter qu'une limite soit fixée au nombre des voix qui pourraient revenir 
aux Administrations dépendant d’un seul Gouvernement. 


15: ia? 
3 


48—196 SEANCES PLENIERES. — PROCES-VERBAUX 


Dans cet ordre d’idées, il propose la rédaction suivante (amendement 
n° 22) : 

Dans les délibérations, chaque pays a droit 4 une seule voix, sous 
réserve, sil s'agit d’Administrations différentes d’un méme Gouver- 
nement, que chaque Administration sera considérée comme étant 
un pays, si la demande en a été faite par voie diplomatique au Gou- 
vernement du pays ou doit se réunir la Conférence avant ja date fixée 
pour son ouverture et 4 condition que le nombre des voix attribuées 
4 un seul Gouvernement ne dépasse pas sept. 


M. Bapincron Smiru ajoute : 

« Cette question a une grande importance, surtout pour les pays dont le 
domaine colonial a pris Je plus d’extension. L’équité demande que des voix 
soient accordées aux grandes colonies autonomes, dont les Administrations 
postales et télégraphiques sont en effet indépendantes, et dont les intéréts 
peuvent ne pas concorder avec ceux de Ja mére-patrie. Ce principe a été 
toujours reconnu : il est consacré par la Convention de Saint-Pétersbourg 
et par la Convention postale universelle. 

» Il y a grand intérét pour tout le monde que |’adhésion des colonies 
a la Convention soit facilitée autant que possible. En ce qui concerne les 
possessions et colonies britanniques, plusieurs d’entre elles ont des céles trés 
étendues, par exemple le Canada, |’Australie, Ja Nouvelle-Zélande, Je Cap, 
Inde Britannique; par conséquent, ces pays sont d'une importance consi- 
dérable par rapport 4 la radiotélégraphie, et leur adhésion sera nécessaire 
pour arriver a l’application générale de la Convention. Je suis autorisé 4 
déclarer que, dans le cas oti la Grande-Bretagne adhérerait 4 une Convention, 
le Gouvernement britannique recommanderaita ses colonies d’y adhérer de 
méme, et il est probable qu’un nombre considérable de ces colonies sera 
disposé 4 suivre ce conseil. Je neme cache pas que, si‘ l’article 15 n’est pas 
amendé dans le but de pourvoir 4 une représentation des Administrations 
coloniales, ce fait méme constiluerait un obstacle assez grave aux adhésions 
qui seraient tant a désirer. » 


M. Borpetoneue, délégué de Ja France, est d’avis que les observations 
présentées par la délégation de la Grande-Bretagne ont une valeur parti- 
culiére. Elles sont de nature a attirer toute l’attention des membres de la 
Conférence et a imposer la réflexion avant que chacun prenne une décision. 
Ne serait-ce pas, en effet, aller 4 l’encontre des intéréts de la future Union 
radiotélégraphique que d’empécher J’adhésion ultérieure de plusieurs colo- 
nies anglaises auxquelles leur mode de self-government laisse une indépen- 
dance absolue au point de vue de la gestion de leurs services télégraphiques? 
Or, la plupart de ces colonies sont, par leur configuration géographique, 
les siéges naturels 4 prévoir de nombreuses stations radiolélégraphiques, 
et leur adhésion éventuelle doit étre dés maintenant considérée comme 
nécessaire pour réaliser l’unilé d’exploitation que déja l’on considére avec 
raison comme impéricusement désirable et utile. 

Des colonies autres que les colonies anglaises ont. d’ailleurs une autono- 
mie télégraphique reconnue, et il serait irrationnel de méconnaitre leur exis- 
tence télégraphique propre, alors qu'elle est affirmée par la Convention et le 
Réglement de Saint-Pétersbourg et que le service radiotélégraphique n’est 
qu'une modalilé nouvelle du service électrique ordinaire. 

Au surplus, Ja délégation de la Grande-Bretagne fait une concession 
importante en proposant de limiter 4 sept le nombre des voix 4 altribuer 4 
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un méme pays tant au titre de la métropole qu’au titre de ses administra- 
tions coloniales. Cette concession doit, dans la pensée de la délégation 
francaise, lever tous les scrupules et faire admettre la proposition britan- 
nique, juste en elle-méme, et dont l’application au régime de l'Union télé- 
graphique donnera satisfaction 4 ceux qui peuvent craindre, bien a tort . 
dailleurs, une extension exagérée de la représentation des Administrations 
coloniales. 


M. Le Présipent, en qualité de délégué de 1’Allemagne, émet |’opinion 
que le systéme de la distribution des voix prévu par la Convention télégra- 
phique de Saint-Pétersbourg est simple, mais injuste. I! ne conviendrait pas 
de faire dépendre le nombre des voix du nombre des administrations dont 
dispose un gouvernement. L’Allemagne a jusqu’a présent l’habitude de 
faire administrer ses colonies par des organes de la métropole: de cette 
facon, elle ne dispose dans Je régime de 1a Convention télégraphique que 
d'une seule voix. Mais il ne faudrait qu’un arrét administratif pour créer 
des Administrations autonomes de poste et de télégraphie dans les colonies 
allemandes et multiplier ainsi le nombre des voix. Il ne lui semblerait pas 
correct de faire dépendre de |’organisation intérieure du service une ques- 
tion si importante. Il ne peut admettre que des colonies d’une importance 
peut-étre médiocre disposent du méme nombre de voix que les grands 
pays, par exemple les Etats-Unis d’A mérique, la Russie et les autres grandes 
puissances. II est d’avis que, si la Convention de Saint-Pétersbourg était con- 
clue a présent, on ne consentirait pas 4 une pareille distribution des votes. 
En plus, la question se pose de savoir quel serait le nombre des voix a 
accorder 4 chaque pays. On ne peut pas encore prévoir quelles colonies adhé- 
reront 4 cette Convention et quelle importance elles auront a l’avenir pour 
le déveioppement de Ja télégraphie sans fi]. Pour toutes ces raisons, il 
convient de procéder dans |’affaire en concordance avec les dispositions de 
l'Union postale. La délégation allemande propose de rédiger l’alinéa 2 de 
Varticle 15 comme suit (amendement n° 21) : 


En cas qu’un Etat adhére a la Convention aussi pour ses colonies 
ou protectorats, il peut étre statué par Jes conférences ultérieures 
que l'ensemble ou une partie des colonies ou des protectorats est 
considéré, quant 4 la votation, comme formant un pays dans le sens 
de lalinéa précédent. 


M. Pers, délégué des Pays-Bas, est d’avis que le systéme de l'Union 
postale d’accorder des voix a des groupes ou des ensembles de colonies est 
meilleur que le systeme de l'Union télégraphique qui donne une voix a 
chaque Administration, et déclare que son Gouvernement sera content s1 
le systeme de !’Union postale est suivi. 


M. Sroyanovitcn, délégué de la Bulgarie, s’exprime dans les termes sui- 
vants : 

« Qu’il me soit permis de m’opposer 4 la proposition de la délégation 
britannique. J’ai déja fait la méme opposition au dernier Congrés postal de 
Rome oti des dispositions semblables avaient été préseniées. En principe, 
je suis opposé 4 l’augmentation du nombre des voix attribuées 4 un méme 
Etat. J’estime en effet que cette manictre de faire serait en contradiction 
avec Jes principes qui ont guidé les éminents fondateurs des Unions pos- 
tale et télégraphique. 

» Il est incontestable que |’un de ces principes a consisté 4 ce que toutes 
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les questions de poste et de télégraphie soumises aux délibérations de nos 
congrés et de nos conférences doivent étre résolues avec |’asseutiment de 
tous les Etats participants 4 |’Union, et que chaque Etat, en défendant ses 
propres intéréts, doit tenir compte aussi des intéréts des autres pays. 

» Et, en effet, pouvons-nous admettre que les décisions de nos conférences 
doivent étre obligatoires pour tous les Etats, lorsqu’elles sont votées et ac-— 
ceptées par une majorité souvent assez minime, ainsi qu'il en est dans les 
parlements, et alors que par ce procédé une majorité pourrait imposer a la 
minorité des dispositions que cette derniére déclare et prouve méme ne pas 
étre en état ni d’accepter, ni de mettre en vigueur? 

» D’autre part, quel sens pratique auront les décisions de la majorité, dés 
que les Etats formant la minorité ont le droit de ne pas les accepter et méme, 
le cas échéant, celui de sortir de l'Union? 

» Plusieurs de ceux de mes collégues qui ont pris part au dernier Congrés 
postal de Rome, se rappelleront qu’a la suite d'une décision prise par la 
majorité du Congrés et malgré mon opposition, il s’en est fallu de peu que la 
Bulgarie ne sortit de la convention des mandats de poste, a laquelle elle avait 
cependant adhéré dés sa création. Il fut nécessaire que le Congrés nous ac- 
cordat une exception concernant Ja perception des taxes, pour que nous pus- 
sions rester adhérents 4 cette convention. 

» A monavis, les voles émis par les conférences ne doivent pas avoir pour 
effet de permettre 4 certains pays de l'Union d’imposer aux autres des sacri- 
fices que ceux-ci ne peuvent accepter, mnais uniquement de constater |’avis 
de toutes les administrations sur les différentes questions soumises 4 leur 
délibération. [1 en résulte qu’il n’y a aucune raison d’accorder plusieurs 
voix 4 un méme Etat. 

» J'appuie donc !’alinéa 2 de l’article 15 tel qu'il est proposé par le Gou- 
vernement allemand. » 


M. Cerxez, délégué de la Roumanie, s’explique comme suit : 

« Permettez-moi d’élever la voix en faveur des petits pays et des pays — 
méme grands — qui n’ont pas le bonheur de posséder des colonies. 

» Admettre Ja proposition de l’honorable délégué de la Grande-Bretagne, 
ce serait annihiler Ja représentation de ces pays dans tous les congrés et 
conférences présents et 4 venir. Ce serait consacrer le droit du plus fort et 
méconnaitre tes principes et les intentions de « )’Union postale universelle », 
qui a voulu que tout pays, grand ou petit, ait les mémes droits pour 
défendre ses intéréts, et qui n’a pu exister et donner de si beaux résultats que 
grace ala condescendance et a la cordialité que les grands pays ont montrées 
pour les petits. 

» Et en effet, messieurs, si nous prenons le cas présent, nous tous, réunis 
dans cette Conférence, nous représentons 30 pays. La Grande-Bretagne vou- 
drait, delle seule, peser dans les délibérations avec 9 voix ; |’ Allemagne, dans 
ce cas, pourrail demander plusieurs voix; la France, de son cété,a élevé. 
elle aussi, la prétention d’une représentation multiple, de sorte que les pays 
possédant des colonies auraient toujours Ja majorité dans n’importe quelle 
discussion. Et je me demande alors quel sera le rdéle des représentants des 
autres pays dans ces congrés et conférences, et sia nous autres, petits pays, 
on nous fera encore l’honneur de nous y convier. 

» L’honorable délégué de la Grande-Bretagne soutient que, d’aprés la 
législation intérieure de son pays, les différentes colonies dépendant de la 
Grande-Bretagne forment des pays autonomes ayant Jeur administration 
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indépendante de la métropole; mais est-ce 4 nous, délégués a cette Confé- 
rence, de statuer si tel ou tel pays posséde l’autonomie nécessaire pour 
avoir droit 4 étre représenté comme pays indépendant? 

» C’est, il me semble, une question d’un ordre tout spécial, en dehors de 
notre competence. Ces pays n’ont qu’a faire valoir leurs prétentions 4 qui 
de droit et, lors d’une nouvelle conférence, envoyer des délégués munis des 
pleins pouvoirs nécessaires. 

» Je termine en m’adressant 4 vous, messieurs, qui représentez des pays, 
grands ou petits, qui n’ont pas le bonheur de posséder des colonies, et vous 
prie de vous associer 4 moi pour soutenir la proposition, déja faite par 
Vhonorable délégué de la Bulgarie, de maintenir, pour l’article 15 alinéa 2, 
le texte du Projet de Convention, ow il est dit que chaque pays n’aura droit 
qu’a une seule voix. » 


M. BorpeconcueE désire présenter quelques remarques au sujet de l’ob- 
servation faite par la délégation de la Roumanie. Il s’exprime dans ces 
termes : « La délégation de Ja Roumanie, en annoncant qu’elle adhére a 
la proposition allemande, signale [injustice qui peut résulter du fait 
qu’un Etat qui ne disposera que d’une unique station radiotélégraphique 
pourra, du fait de la représentation de ses Administrations coloniales, 
exercer dans les conférences, une action supérieure 4 celle des autres Gou- 
vernements. 

» Pour qu’une telle affirmation fut exacte, il faudrait supposer que les ad- 
ministrations coloniales qui fonctionnent généralement daus des pays dis- 
posant d’une grande quantité de cétes, ninstalleront jamais des stations 
radiotélégraphiques. Or. c’est certainement le contraire qui se produira. 

» Dans tous les cas, n’y aurait-il pas, de la part de la Conférence, bien plus 
dinjustice a décider du sort d’Administrations télégraphiques coloniales 
reconnues et dont le concours sera nécessaire pour la circulation des ra- 
diotélégrammes sur leur réseau terrestre, sans les avoir convoquées, sats 
les avoir entendues, et a faire prendre, en outre, une pareille décisicn par 
des représentants de pays non adhérents a l'Union télégraphique et dont cer- 
tains, au contraire des Administrations coloniales dont plusieurs ont déja 
des services de télégraphie sans fil, ne possédent aucune station de ce 
genre? » 


M. Bavineton Smita répond aux observations de M. le Président qu’il 
sagit non seulement d’une divergence d’habitudes administratives, mais 
d'une différence de fond. L’autonomie des colonies britanniques, telles que 
le Canada ou |’Australie, est une autonomie réelle. Il serait donc impos- 
sible de subordonner leurs Administrations 4 une Administration centrale, 
tandis qu’évidemment |’autonomie ne pourrait pas étre accordée a d'autres 
colonies moins importantes et moins développées. Le souci de Ja délégation 
britannique est de s’assurer que les colonies réellement autonomes. ne 
seront pas privées des voix auxquelles, en équité, elles auraient droit. 


M. BorpeLonaur, au nom de la délégation francaise, fait observer que 
la raison donnée par la délégation allemande est loin d’¢tre péremptoire. 
Pourquoi, en effet, tous les Etats adhérents 4 |'Union télégraphique ne 
feront-ils pas, dés le début, partie de l'Union radiotélégraphique qui est son 
extension normale et naturelle? 

Ce sera uniquement parce qu’ils n’ont pas été convoqués, et l’on verra 
ce fait anormal d’une exclusion prononcée par des pays ne faisant pas par- 
tie de la premiére de ces unions. 
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M. BornELoncue doute notamment que le Gouvernement des Etats-Unis, 
qui n’a pas d’Administration télégraphique, qui n’est pas adhérent 4 1'Union 
et dont on sait les traditions libérales puisse, en particulier, voter une 
semblable mesure. 


M. le D" Hennvey prend la parole pour exprimer qu'il adhére a Ja propo- 
sition allemande. I! dit : « Outre Ja proposition allemande, nous sommes 
en présence de deux autres propositions et avis. D’abord, celui de la Bul- 
garie tendant 4 donner une seule voix 4 chaque pays. Si celte proposition 
était acceplée, un pays qui a par exemple une seule station radiotélégra- 
phique aurait la méme influence pour la formation des régles d’exploita- 
tion qu’un grand pays qui a des centaines de stations et par conséquent 
une expérience plus grande en regard de Ja marche du service et de ses 
exigences. I! ne semble donc pas juste de donner le méme poids aux petits 
Etats quant 4 la réglementation de la question qu’aux pays qui exécutent 
le service par beaucoup de stations dans différentes régions du monde. 

» D’autre part, nous avons sous les yeux la proposition britannique qui 
donnerait une liberté peu limitée aux grands Etats d’avoir pour toutes 
jeurs Administrations des voix séparées. 

» Ces Etats seraient donc toujours 4 méme, par changement de leur orga- 
nisation intérieure, de former de nouvelles Administrations et d’augmenter 
de cette maniére, presque 4 Icur gré, le nombre des voix. 

» Par contre, voila la proposition allemande selon laquelle il appartiendrait 
dla Conférence de peser importance des Etats dans la matiére de la télé- 
vraphie sans fil d’aprés le nombre et Ja qualité de ses colonies, le nombre 
des stations radiotelégraphiques y fonctionnant, etc. Comme suite a la 
proposition allemande, il serait dans la compétence des conférences d’accor- 
der aux Etats le nombre des voix sur les bases mentionnées, ce qui semble 
irés juste. C’est pour ces motifs que |’Administration hongroise appuie la 
proposition allemande. » 


M. BorbeLoncve partage également la maniére de voir de la délégation 
britannique. Il pense que ce ne serait pas la tache de cette Conférence de 
voter sur une question qui aurait été déja décidée par ]a Convention télé- 
graphique. 

Sur la demande de quelques délégations, Ja volation sur les amendements 
n° 21 et 22 est ajourncée. 

Le délégué de l'Italie, M. Cotomso, propose d’ajouter 4 la fin de l'article 15 
l’alinéa suivant (amendement n° 20) : 

Aux conférences, seront admis des délégués représentant les entre- 
preneurs autorisés 4 exploiter des stations radiotélégraphiques, sans 
droit de vole. 


M. re Présipent est d’avis qu'il serait préférable d’insérer cette disposi- 

lion dans le Réglement de la Conférence, sous la réserve que le mot, 
« seront » soit remplacé par les mots « peuvent étre ». 
. Aunom de la deélégation francaise, M. BorpELoncue fait observer que 
l'amendement de Ja délégation italienne auquel il donne cependant son 
adhésion de principe, peut ne pas donner satisfaction 4 tous les desiderata 
et & tous les veux. 

En effet, les seuls pays qui auront fait abandon du monopole d’exploi- 
lation au profit d’entrepreneurs privés pourront avoir une délégation des 
Compagnies d’exploitation. Or, il peut y avoir intérét, alors que la question 
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des appareils est encore si intiasement liée a celle de l’exploitation, a 
admettre et 4 entendre certains constructeurs. 

La délégation francaise sollicite que l’examen de la proposition italiennc 
soit renvoyée 4 la Commission du Réglement. 

Cette proposition est appuyée par la Grande-Bretagne. 


M. LE Présipent constate que la Conférence n’y fait pas d’opposition. 

La discussion de l’article 16 occasionne un échange d’opinions sur la 
question de savoir s'il faut créer pour Ja télégraphie sans fil un bureau 
international spécial, ou plutét charger des fonctions d’un tel bureau le 
Bureau international des Administrations télégraphiques 4 Berne. 


M. Sroyanovitcu considére le service de la télégraphie sans fil comme 
service accessoire de Ja télégraphie par fil; il propose d'altacher ce service 
au Bureau international de Berne. 


M. Le Présiwent explique pour quelles raisons Je Projet allemand ne 
prévoit pas le Bureau de Berne comme organe international de la télégra- 
phie sans fil. Le Gouvernement allemand croyait devoir proposer de char- 
ger de ces fonctions un pays qui s’occupe pratiquement de la télégraphie 
sans fil entre Ja céte et les navires. 

Au nom de la délégation francaise, M. BorpELONGUE, s’exprime ainsi : 

« La délégation francaise a ’honneur d’appuyer Ja déclaration de notre 
collégue de la Bulgarie. Il lui apparait, en effet, comme a lui, qu’aucune 
considération suffisante ne justifie la nouvelle création. Beaucoup d’autres 
molifs, au contraire, doivent conduire 4 ne pas la sanclionner. 

» Une des principales raisons qui paraissent avoir inspiré la proposition 
allemande serait que l’organisation administrative internationale de la 
télégraphie sans fil élant régie par une convention spéciale, il semblerail 
difficile de faire appei au concours du Bureau actuel de Berne. 

» D’autres de nos collégues pensent qu’il serait, en apparence tout au moins, 
anormal de placer Je siége du Bureau international de la radiotélégraphie 
~ dans un pays qui ne serait pas un pays maritime. 

» Je voudrais essayer de démontrer combien ces scrupules sont exagérés. 

» Le service radiotélégraphique n’est qu’une extension du service télégra- 
phique ordinaire. Il rentre, par sa nature méme, dans les stipulations de la 
Convention de Saint-Pétersbourg et, pour le réglementer, il n’etit été néces- 
saire que de l’adhésion des pays adhérents auxquels, pour la circonstance, 
auraient pu se joindre les pays non adhérents. Ainsi, la réglementation pré- 
parée aurait pu faire objet d’un simple chapitre nouveau qui aurail fait 
suite au réglement télégraphique actuel. Les pays non adhérents a l'Union 
auraient eu stmplement adonner leur consentement audit réglement pour 
la partie radiotélégraphique, comme le Gouvernement des Etats-Unis l’avait 
fait dans le protocole de 1903. 

» Cette opinion peut-elle étre contestée? Je ne le pense pas. L’Union télé- 
graphique n’a pas, en effet, hésité 4 incorporer Ja téléphonie dans son 
régime, bien que la lettre de Ja Convention de Saint-Pétersbourg dit l’en 
exclure explicilement. A fortiori, ne doit-elle pas hésiter pour la radiotélé- 
graphie, et c’est ce qui arrivera certainement dans un bref délai malgré qu'il 
doive exister, 4 lorigine de son organisation, par suite de la procédure 
admise, une convention spéciale. 

» Ceci admis, il est incontestable que l’intérét de Union radiotélégraphi- 
que comme de I’Union télégraphique est d’avoir un bureau unique. 

» On évitera ainsi des frais élevés 4 la charge des Etats contractants, car 
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il suffira d’une légére augmentation du personnel du Bureau de Berne pour 
faire face au nouveau travail qui lui sera imposé. 

» On hatera Ja solution des affaires par des notifications uniques que fera 
ce bureau pour Je double service. Les affaires seraient, au contraire, retar- 
dées par l’évhange des communications auxquelles l’ancien et le nouveau 
bureau seraient constamment obligés, par suite des nombreux points com- 
muns. Enfin, les publications du Bureau de Berne réuniront, dans un méme 
recueil, 4 ]’avantage des Administrations, Jes renseignements administra- 
tifs et techniques que la connexité des deux exploitations rend intéressant 
de rassembler. 

» Certes, il semble séduisant, au premier abord, de placer, dans un pays 
maritime, le siége du Bureau international radiotélégraphique. Mais, !’inté- 
rét @’un semblable choix n’existerait qu’autant que ce bureau aurait 4 pro- 
céder a des expériences ou a4 des essais techniques. Or, il n’en peut étre 
ainsi, car alors aucun Etat ne peut savoir 4 quelles dépenses il serait 
entrainé. 

» Au surplus, si un tel mode de fonctionnement était admis, quel est le 
Gouvernement qui consentirait 4 confier 4 un organe international le soin 
d’expérimenter des dispositifs qui lui sont propres? Quelle valeur ce Gou- 
vernement et les autres Gouvernements adhérents pourraient-ils attacher a 
ces essais qui seraient par avance frappés de suspicion? 

» La délégation frangaise appuie donc, je le répéte, |’amendement de la 
délégation bulgare et, dans ce but. aussi bien que pour préciser le fonc- 
tionnement du nouveau bureau, elle propose les modifications suivantes & 
Varticle 16 : 

» 4° Substituer au mot « Bureau » le mot « organe », quiimplique 
Vidée d’une adjonction de service au Bureau de Berne. 
» 2° Remplacer les mots « de procéder a toutes les études et d’exé- 


cuter tous Jes travaux » par les mots « de procéder 4 tous travaux - 


administratifs ». 
» 8° Dernier paragraphe : remplacer le mot « institution » par le 
mot « organisation ». 


M. te Présipent, au nom de la délégation allemande, déclare qu'il 
reconnait la valeur des raisons exposées et qu'il ne s’opposerait pas a 
adoption de la proposition frangaise, mais il fait remarquer que !’adhésion 
du pays, siége du bureau actuel, ne peut étre acquise, puisqu’il n’est pas 
représenté. 


M. Borvetoncue fait remarquer que cette difficulté est plus apparente que 
réelle. Elle va se présenter, d’ailleurs, aussi pour la circulation des radio- 
télégrammes, que la Conférence actuelle va créer, sur le réseau ter- 
restre des pays adhérents 4 l'Union télégraphique. Cette nouvelle catégorie 
de messages ne rentre pas dans celles qui sont admises par Je Réglement 
de l'Union. 

Le Gouvernement fédéral suisse par exemple peut, en vertu du Régle- 
ment, se refuser i les admettre, car aux termes de l’article LXXXIV, il 
faut, pour une modification ou une addition de ce genre, |’assentiment 
unanime des Administrations contractantes. 


M. BorpEtoncue connait trop l’esprit qui anime le Gouvernement de la 
Confédération pour croire un instant 4 une semblable obstruction de sa 
part. Mais il veut démontrer qu’aprés la signature de la Convention radio- 
tclégraphique, il va falloir négocier avec certains Etats non représentés, et 
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en méme temps qu’on négociera pour cet objet avec la Suisse, on pourra 
la prier d’accepter la gestion du service radiotélégraphique par le Bureau 
international actuel. Il n’est pas douteux que, dans l’intérét de l'Union 
télégraphique, elle ne soit disposée a accepter. 

La délégation britannique s’associe 4 Ja maniére de voir de M. Borve- 
LONGUE en ajoutant quelques observations sur l’inconvénient qui se pro- 
duirait s'il y avait deux organes qui interprétaient les mémes disposilions 
de deux facons différentes. Une partie des dispositions de l'Union télégra- 
phique sera aussi applicable aux télégrammes radiotélégraphiques. Du reste, 
le cas serait d’aprés lui trés rare qu’un télégramme a échanger par 
la télégraphie sans fil, n’emprunte pas aussi les lignes télégraphiques 
ordinaires. 

La déiégation allemande reconnait le bien-fondé de ces raisons et ne 
s opposerait pas, si la majorité de la Conférence était pour la réunion des 
deux organes. 


L’article 16 est adopté dans la rédaction suivante : 

Un Bureau international sera 'chargé de réunir, de coordonner et 
de publier les renseignements de toute nature relatifs 4 la télégra- 
phie sans fil, d’instruire les demandes de modification aux tarifs et 
au Réglement, de faire promulguer les changements adoptés et, en 
général, de procéder a tous travaux administratifs dont il serait saisi 
dans !’intérét de la télégraphie internationale sans fil. ; 

Les frais de cette institution seront supportés par tous les Etats 
contractants. 


On passe 4 l’article 17. M. Le Présipenr déclare que cet article n’est 
qu’une rédaction nouvelle de l’article 6 du Protocole final de 1903 (Confé- 
rence préliminaire). 

La délégation britannique propose de biffer l'article, parce qu’il exerce- 
rait une contrainte indirecte sur les Etats non contractants. Les délégations 
de Autriche et de |’Allemagne sont d’avis que cette pression ne serait pas 
a éviter si l’on voulait sérieusement viser 4 ce que la Convention soit 
adoptée généralement dans le monde entier, tandis que les délégations du 
Danemark et de |'Italie appuient la proposition britannique. 


M. Borpetoncte rappelle que la délégation francaise a voté en 1903 le 
texte qui fait actucllement l’objet de l'article 17. Elle le voterait encore 
d’autant plus facilement qu’elle n’aura pas a en faire application, puisque 
le Gouvernement francais s’étant réservé le monopole de la télégraphie 
sans fil, il n’a pas 4 envisager le cas d’entrepreneurs exploitant sur son 
territoire. 

Mais il doit faire observer que la situation n’est plus la méme. Au 
moment de la Conférence préliminaire, il n’y avait aucune exploitation que 
celle d’un entrepreneur qui menacait de boycotter les télégrammes en pro- 
venance ou 4 destination d’appareils autres gue les siens. Il s’agissail de 
marquer la ferme volonté des Etats participant 4 la Conférence de résister 
a une exigence aussi abusive. I] s’agissait aussi de donner une orientation 
aux administrations qui n’avaient pas pris part aux travaux de la Confé- 
rence. Aujourd’bui, Ja situation n’est plus la méme. Le Gouvernement bri- 
tannique a marqué sa ferme intention de rendre obligatoire |’intercom- 
munication. L’unanimité des conférents actuels est acquise 4 cette mesure. 

Si, comme il y a lieu de l’espérer aprés ces premieres affirmations géné- 
rales, une entente s’établit, n’y a-t-il pas lieu de craindre que le boycottage 
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que la Conférence a condamné et qu’elle va exercer 4 son tour, ne retarde 
le moment désirable ou les Etats non adhérents et qui ne resteront plus 
qu’au nombre d’une dizaine, seraient disposés 4 adhérer a |’Union radioté- 
légraphique? 

Au surplus, le 2° alinéa de l’article 17 rend la mesure proposée ineffi- 
cace, puisqu’il prévoit qu’elle ne sera pas applicable aux Etats qui déclare- 
raient ne pouvoir la mettre en vigueur en raison de leur législation inté- 
rieure. Le Gouvernement des Etats-Unis notamment n’a pu Ja voter en 
1903, et sa législation intérieure n’a pas été modifiée. , 

L'intérét qui s’attache a Ja prompte accession de tous les Etats 4 l'Union 
radiotélégraphique et le souci d’éviter qu’une manifestation sans objet 
pratique puisse étre pour quiconque un prétexte de désaccord, conduiront 
la délégation francaise & repousser l’article qu’elle considére dans les cir- 
constances présentes comme superflu et dangereux pour le succés de l’ac- 
cord projeté. 

Au vote, l’article 17 est écarté par 13 voix contre 12 (1 abstention). 


La séance est levée 8 1h. 15 m. Prochaine séance : lundi, 8 octobre. 
Ordre du jour : Reste de la Convention. 


Le Président : 
SYDOW. 


Les Secretatres : 
BARCKHAUSEN, PREtzscH, SCHENK, 
ScHILLER, SCHWILL. 


CINQUIEME SEANCE 
8 octobre 1906. 


La séance est ouverte 4 10 h. 15 m. du matin. 


Sont présentes les délégations qui ont assisté 4 la derniére séance, a |’ex- 
ception du délégué de Monaco, M. Depettey. Sont présents en outre M. Curu- 
BERT HALL, admis a titre d'information, pour le Monténégro, remplacant 
M. Marcons, et trois nouveaux délégués de Espagne : MM. Isipro Catvo y 
Juana, Ienazo Murcia y Martinez et Manuet NorieGa ABASCAL. 


M. te Préstpenr informe !a Conférence que les modifications demandées 
par quelques délégations au sujet des procés- verbaux de la premieére et de 
la deuxiéme séance seront respectées. 11 communique en outre que M. Dirt, 
fonctionnaire attaché de Ja délégation autrichienne, est nommé délégué par 
son Gouvernement. 


Son Excellence M. Tower, délégué des Etats-Unis d’Amérique, demande 
la parole pour s’exprimer dans ces termes : 

« Les démarches de cette Conférence ont abouli 4 un résultat tel que les 
délégués représentant les Etats-Unis d’Amérique se trouvent dans la néces- 
sité d’émettre la déclaration suivante : 
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» L’acceptation de l’article 3 dans les termes proposés 4 la Conférence 
est, 4 leur avis, indispensable 4 la due considération de la Convention sou- 
mise a nos délibérations. Son incorporation sans modification a la Conven- 
tion est nécessaire pour que l'article puisse servir de base a un accord in- 
ternational. 

» La seule objection qui a été élevée aux dispositions de cet article est la 
prétention que les différents systémes radiotélégraphiques sont incapables 
d’intercommunication effective, et, en plus, que tout systéme bien organisé 
et déja installé est susceptible aux perturbations. A 

» Ila été pleinement constaté par |’ Administration des Ktats-Unis d’ Amé- 
rique, par moyen d’expérimentations effectuées sous des climats de toute 
espéce, que l’on peut se servir avec succés des différents-systémes radioté- 
légraphiques, conjointement les uns avec les autres. En effet, la combinai- 
son effectuée en choississant parmi les éléments des différents systemes 
radiotélégraphiques a fourni des résultats supérieurs 4 ceux que chaque 
systéme a pu donner isolément. 

» La marine des Etats-Unis se sert actuellement dc huit systémes differents 
a ses stations cdtiéres et 4 ses stations de bord, et depuis les trois années 
dont elle en fait |’expérience, elle a raison d’étre satisfaite des résultats 
obtenus a cet égard. 

» Quant a la question des interruptions infligées aux autres stations, on 
a réussi chez nous 4 exploiter sans interruption des stations au voisinage 
immeédiat d’autres stations possédant un différent systéme radiotélégra- 
phique, tandis que des stations rapprochées entre elles, quoique munies du 
méme systéme d’installation, n’ont pu jouir d’une pareille exemption de 
perturbations. » 

La Conférence reprend Ja discussion de l'article 19. 


M. le D' Hennyey, délégué de la Hongrie, propose d’ajouter 4 l'amende- 
ment de la délégation allemande (n° 21) la phrase suivante (amendement 
n° 25) : 
Toutefois, le nombre des voix de la part d’une Partie contractante, 
y compris ses colonies, ne peut pas dépasser le maximum de six 
voix. 

Aprés avoir expliqué !a portée de son amendement et sa relation avec 
l’'amendement allemand, M. le D' Hennyry continue dans les termes sui- 
vants : 

« L’honorable délégué de la Bulgarie nous a présenté hier des remarques 
. tres sérieuses, en s'appuyant sur ce qu’aux conférences internationales trai- 
tant les questions de la portée des télégraphes, chaque pays y compris ses 
colonies a toujours une voix. Cette pensée a déja été exposée aux congrés 
postaux et aux conférences télégraphiques précédentes, avec les motifs que 
le nombre des voix de certains Etats va toujours en augmentant et que sur 
cette voie il peut arriver avec le temps que 3 ou 4 grands Etats alent la 
majorité et puissent imposer leur volonté aux petits Elats, sans égard a leur 
situation spéciale. 

» Je ne veux pas entrer dans la crilique de cette argumentation, mais 
d’autre part on ne pourrait pas en dénier le fondement. Certains points de 
vue laissent paraitre trés désirable de limiter par un maximum le nombre 
des voix des grandes nations. C’est par cet ordre d’idées que tout en acceptant 
la proposition allemande visant 4 ce que le nombre des voix des Etats avec 
colonies soit fixé par les Etats ponies assemblés 4 la Conférence, je pro- 
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pose de limiter en méme temps Je maximum du nombre des voix 4 six, 
maximum fixé de Ja méme maniére par les congrés postaux pour la Grande- 
Bretagne et ses colonies. L’amendement proposé par la Hongrie serait 
maintenu aussi dans le cas oti !a proposition allemande serait repoussée et 
ou Ja proposition faite 4 cet article par la Grande-Bretagne serait admise. 
Je maintiens donc ma proposition sans égard si !’on accepte l’amendement 
allemand déclarant la compétence de Ja Conférence a fixer le nombre des 
voix de chaque Etat, ou bien si l’on accepte la proposition anglaise et par 
cela le systéme des conférences télégraphiques. selon lequel le nombre des 
voix n’est limité que par le nombre des Administrations formé avec toute 
liberté par les Etats disposant d’un nombre de colonies, et limité selon la 
proposition anglaise pour le présent 4 7 voix. Dans ce dernier cas, on pour- 
rait d’une maniére ou de |’autre faire entrer |’'amendement hongrois dans le 
texte de la proposition anglaise en mettant le nombre6 au lieu du nombre 7. » 


La délégation allemande adhére A l’adjonction hongroise. 


Son Excellence M. Tower se contenterait d’une seule voix pour son pays, 
si tous les pays contraclants ne disposaient que d’une seule voix. Mais du 
moment qu’on augmentait le nombre des voix des autres pays et troublait 
de cette facon l’équilibre de la Conférence, il demanderait cing voix. Il se 
prononce donc non seulement contre la proposition allemande amendée 
par la Hongrie, mais aussi contre celle de la Grande-Bretagne. 


M. Birisine, délégué de Ja Russie, prononce le discours suivant : 

« L’alinéa 2 de l'article 15 du Projet de la Convention, déja admis par 
la Conférence, est rédigé ainsi: « Dans les délibérations, chaque pays a 
» droit 4 une voix. » Cette disposition est amendée par deux propositions 
dont une émane de l’honorable délégation de I’ Allemagne et se trouve basée 
sur le systeéme de !’Union postale universelle, et l’autre est présentée par 
Vhonorable délégation de la Grande-Bretagne et suit la voie tracée par la 
Convention télégraphique internationale. 

» Or, les conférences internationales concernant la radiotélégraphie doi- 
vent étre composées d’une maniére qui les differe complétement, et des con- 
grés postaux et des conférences télégraphiques ordinaires. Tandis que les 
congres postaux ne sont composés que de représentants des Offices postaux 
et les conférences télégraphiques ordinaires de ceux des Administrations télé- 
eraphiques, les conféreunces concernant la radiotélégraphie internationale 
sont et seront composées de délégués représentant : les Administrations 
télégraphiques, la marine et l’armée. 

» L’assistance des représentants de Ja marine et de l’armée parait indispen- 
sable, parce que la Convention dout il s’agit impose certaines obligations 
internationales aux stations radiotelégraphiques militaires. 

» Il s’en suit que les principes des délibérations admis pour les congrés 
postaux et pour les conférences télégraphiques ordinaires ne peuvent pas 
étre appliqués aux conférences radivtélégraphiques. 

» C’est pourquoi la délégation de la Russie se trouve dans | ’impossibilité de 
se rallier 4 aucun des amendements projetés et demande Je maintien pur 
et simple de l’alinéa 2 du projet allemand primitif. » 

Les délégations de la Bulgarie et de la Roumanie se rallient 4 la maniére 
ae voir de la Russie. 


M. Ormi, délégué de |’Argentine, s’exprime & ce sujet comme suit : 
« L’honorable délégué de Ja Grande-Bretagne a soumis 4 Ja considération 
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de Ja Conférence l’amendement de |’alinéa 2 de l’article 15 du Projet de 
Convention formulé par |’Allemagne. Selon cet amendement, la Grande- 
Bretagne aurait le droit 4 sept voix aux conférences futures. La question 
du nombre de voix n’a pas été insérée au Protocole final de Ja Conférence 
préliminaire et, par conséquent, n’a pas été soumise a |’étude de mon Gou- 
vernement. L’article 3 du Protocole final constate que les dispositions de 
la Convention de Saint-Pétersbourg sont applicables aux transmissions par 
la télégraphie sans fil et cela, tant qu’elles ne sont pas contraires & celles de 
Ja Convention a intervenir. 

» On a invoqué, pour faire telle demande, les précédents établis dans 
les conventions et réglements en vigueur du service postal et télégraphique ; 
on a invoqué aussi |’autonomie dont jouissent Jes colonies et le fait qu’ au- 
cun abus n’a été consigné. 

» En ce qui concerne les précédents, sans qu'il soit nécessaire de mettre 
en évidence quels sont les motifs en vertu desquels la Grande-Bretagne 
jouit d’un nombre de voix supérieur a |’unité, on peut dire que les 
moments ne sont pas les mémes, qu’a I’heure actuelle il s’agit de la télé- 
graphie sans fil et non pas de la télégraphie ordinaire. La télégraphie ordi- 
naire a pu étre réglementée d'une fagon presque précise. La téléphonie a 
pu étre réglementée sans avoir recours 4 formuler une Convention spéciale, 
elle a pu étre insérée dans le Réglement de service. 

» Mais, la télégraphie sans fil est d’une nature telle qu’on a cru nécessaire 
la convocation de délégués plénipotentiaires pour établir les bases d’une 
Convention nouvelle et aussi pour formuler le Réglement. 

» Done, les précédents invoqués ne peuvent servir 4 l'heure actuelle. 

» Par rapport a l’autonomie, la République Argentine est constituée par 
des provinces autonomes. Les Gouvernements et les chambres de chaque 
province sont élus par le peuple, sans intervention du pouvoir central, les 
chambres dictent leurs propres lois, autorisent l’application du budget, la 
construction de lignes ferrées et télégraphiques dans les limites de leurs 
provinces, etc. 

» Done, au point de vue de !’équité, il serait 4 désirer de maintenir le 
texte original de Ja proposition allemande telle qu'elle est rédigée. 

» Quant au fait qu’aucun abus n’a été consigné, je dois dire que si l'on 
supposait que les inconvénients ne se présenteraient pas, il n’y aurait lieu 
4 aucune réglementation. » 


M. Perk, délégué des Pays-Bas, déclare que la délégation néerlandaise 
se rallie en principe 4 )’amendement de la délégation allemande, mais 
qu’elle se permet de demander s'il n’y a pas lieu de déterminer dés main- 
tenant le nombre des voix qui incembent 4 chaque colonie ou a chaque 
groupe de colonies. Autrement, il y aurait des difficultés pour les pays colo- 
niaux d’envoyer des délégations pour les colonies 4 une conférence ulté- 
rieure, parce que Ja mére-patrie n’aura pas Ja certitude que les délégués 
coloniaux soient acceptés, oui ou non, comme une délégation distincte 
avec droit de vote. Quant 4 la proposition de la délégation de la Russie de ne 
donner aucune voix aux colonies, il observe que si l’on ne veut donner 
aucune voix aux colonies, il sera impossible pour les pays coloniaux 
d’adhérer 4 la Convention pour leurs colonies et possessions d’outre-mer. 
Voila le danger de la proposition russe. La délégation néerlandaise aime a 
eee qu'elle se rallie en principe 4 l’amendement de la délégation alle- 
mande. 
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M. BorvELoneve, délégué de Ja France, s’exprime ainsi : 

« Dans |’examen de la question du nombre de voix a attribuer aux admi- 
nistrations coloniales, telles qu'elles sont définies par Ja Convention de 
Saint-Pétersbourg, chacun des orateurs qui ont pris part 4 la discussion se 
défend de tout parti-pris personnel; chacun se déclare uniquement guidé 
par un souci de justice et d’équité. ll n’en est pas moins vrai que ceux qui 
proposent de supprimer la représentation des Administrations coloniales 
vont a lencontre de ce souci. Cela est si vrai que la réflexion a forcément 
amené une alténuation dans les propositions absolues qui avaient été pré- 
sentées a la précédente séance, La délégation hongroise, qui avait proposé 
Yadoption de la-proposition allemande, c’est-a-dire une voix unique par 
pays, vient de |’amender dans ce sens que le nombre des voix a attribuer 
a un pays, tant pour Ja représentation de la métropole que des colonies, ne 
pourra pas dépasser six voix. 

» La délégation frangaise serait disposée 4 se rallier 4 cette disposition 
transactionnelle si la proposition de Ja délégation britannique n’est pas 
acceptée. Mais elle doit faire remarquer que cette délégation a jugé néces- 
saire lattribution de sept voix au maximum pour perinettre l’accession 4 
la nouvelle union de celles de ses colonies qui sont déja adhérentes a |’'Union 
télégraphique. 

» Y aurait-il plus dinconvénients qu’il n’y aurait d’avantages a accueillir 
cette demande? Tel n’est pas notre avis. 

» Au moment, en effet, je le répéte, ol nous allons créer l'Union radio- 
télégraphique et ol nous reconnaissons nécessaire de lui donner, pour le 
bien de tous, la plus grande extension possible, devons-nous exclure déli- 
bérément certaines colonies qui, de notre propre volonté, se trouveront 
ainsi autorisées & ne pas appliquer les régles que nous aurous édictées. 
N’est-ce pas aller contre le but méine que nous poursuivons? Ce n’est pas 
une question de prépondérance des voix qui améne Ja délégation francaise 
a soutenir l’amendement de Ja délégation britannique, c’est uniquement le 
souci de | intérét général. 

» Notre honorable collégue de la République Argentine a combattu cet 

amendement en donnant pour motifs la possibilité pour son Gouvernement 
de réclamer, par analogie, une voix pour chacune des provinces autonomes 
de la République. Il me permettra de lui dire que ce serait peut-étre un 
peu excessif, alors surtout qu’une seule de ces provinces dispose d’un litto- 
ral maritime et peut recevoir des stations de télégraphie sans fil. 
_» Quant a lattribution d'une pluralité de voix au Gouvernement des 
Etats-Unis, elle ne s’est jamais posée, puisque ce Gouvernement n’est pas 
adhérent 4 l'Union télégraphique, mais il n’est pas douteux que, si elle 
élait formulée, elle serait examinée ef résolue avec le désir de tenir 
compte des conditions particuliéres 4 ce grand pays et 4 ses possessions 
coloniales. 

» La déiégation francaise persiste donc & appuyer la premiére proposition 
britannique, dans un esprit de conciliation et dans l’intérét de ’Union 
radiotélégraphique, mais elle se raJliera 4 l’amendement de la Hongrie, si 
cette proposition n’est pas adoptée. » 


M. Basincton Smita, délégué de la Grande-Bretagne, envisage la ques- 
tion du méme point de vue que son collégue de la France. D’aprés lui, il 
ne s’agit pas de la prépondérance des voix, il s’agit de la représentation des 
colonies dont les Administrations sont réellemert autonomes. Il désire, en 
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outre, un systéme automatique, pour éviter les débats bien délicats sur la 
uestion des voix. Si la Conférence se décide pour une restriction du nombre 
es voix, il insiste sur le nombre 7. Dans le cas ot Ja proposition britan- 
nique ne paraitrait pas acceptable, il se prononcerait pour Ja proposition alle- 
mande avec ladjonction suivante (amendement n° 26) : 
Toute décision qui sera prise 4 cet égard aura son effet 4 la Con- 
férence méme a laquelle elle aura été adopteée. 


M. Cotomno, délégué de I’{talie, en considération de la circonstance que 
l’Italie posséde aussi des colonies, demande a M. Basincron Smit de lui 
expliquer le veritable sens du mot « autonome ». M. Basinaron Smiru 
répond que l’interprétation du Traité de Saint-Pétersbourg n’a pas donné 
lieu a des difficultés, bien que ce traité ne donne pas d’explication précise. 
Le criterium du mot « autonome » serait |’indépendance réelle des Admi- 
nistrations coloniales. On pourrait, du reste, laisser |’interprétation de l’ar- 
licle 4 la conscience de chaque Gouvernement. 


M. Le Présipent a des scrupules comment il serait: possible de réaliser 
Vidée exprimée dans l’amendement de la Grande-Bretagne. On ne pourrait 
pas mettre en vigueur une décision prise par la Conférence avaut que cette 
décision ne fut affirmée dans Ja deuxiéme lecture; il manquerait en outre la 
ratification des décisions de Ja Conférence parles Gouvernements respectifs. 


M. Basineron Situ ne voil pas de difficultés, puisqu’on pourrait régler 
Ja question des voix par le Réglement de la Conférence. Chaque conférence 
débuterait par fixer Je nombre des voix 4 afférer aux colonies de chaque 
pays, en ajoutant, le cas échéant, de nouvelles voix 4 celles déja accordées 
par la Conférence précédente. 

M. Le Préstpent est d’avis qu'il s’agirait donc d’une décision provisoire; 
car il serait nécessaire que Ja Conférence se décide encore une fois sur la 
matiére. 

M. Sroyanovitcu, délégué de la Bulgarie, ne met pas en doute la sincé- 
rité de la proposition britannique; « admettons », dit-il, « que cette propo- 
sition n’ait pas pour but de donner une prépoadérance aux grands pays, 
elle sera {oujours un moyen pour ces pays de défendre leurs intéréts. » 


M..Le Présipent précise encore une fois Ja portée de la proposition alle- 
mande. Bien que honorable délégué de la Grande-Bretagne conteste qu’il 
sagisse d’une question de prépondérance des voix, il est clair que le vote 
d’un Gouvernement qui dispose de sept voix pése plus lourd que celui 
d’un Gouvernement qui ne dispose que d’une seule voix. Il explique de 
nouveau l’injustice du syst¢me du Traité de Saint-Pélersbourg parce que, 
d’aprés ce systéme, il dépendrait de la législation intérieure de chaque pays 
d’augmenter Je nombre des Administrations aulonomes. On ne pourrait 
pas encore mesurer |’importance des colonies pour le développement de la 
télégraphie sans fi], et on ne saurait pas von plus quelles colonies appar- 
tiendraient 4 la Convention radiotélégraphique. Si |’Assemblée rejetait la 
proposition de |’Allemagne et celle de la Grande-Bretagne, Ja délégation 
allemande se contenterait du projet primitif. 

La Conférence procéde a Ja votation, d’abord sur |’amendement britan- 
nique (n° 22) qui est repoussé par 18 non contre 7 oui (ane abstention). 
Puis, on met aux voix |’amendement allemand (n° 21) complété par celui 
de la Hongrie (n° 25), mais on Jaisse 4 une votation ultérieure la question 
de savoir s'il faut restreindre ou non, le nombre des voix appartenant a 
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un seul pays. Résultat de la votation : 15 oui, 10 non, 4 abstention. Suitla 
votation sur le maximum du nombre des voix 4 denner & un seul pays. 
L’Assemblée se décide par 14 voix contre 8 (7 abstentions) pour un maxi- 
mum de 6 voix. 


M. LE Prisipent constate que l’amendement allemand (n° 21) complété 
par celui de la Hongrie (n° 25) est adopté. Reste encore le votesur l’amen- 
dement britannique (n° 26) M. Je D’ Hennyey fait ressortir les difficultés 
d’accepter \’amendement n° 26 dans la forme actuelle. Plusieurs points 
dans cet amendement restant douteux, la votation enest réservéea une séance 
ultérieure. La délégation de la Grande-Bretagne propose d’ajouter a l’amen- 
dement n° 21, aprés le mot « colonies », les mots « des possessions ». Cette 
proposition est acceptée, et la Conférence entre dans la discussion de l’ar- 
ticle 18. 


M. Ossaprcuy, délégué de Ja Russie, demande Ja parole et s'exprime dans 
ces termes : 

« L’article 18 apparut aprés la Conférence préliminaire de 1903, et je ne 
sais pas bien quelles stations s’entendent ici sous le nom « Jes stations qui 
ne se soumettraient pas aux dispositions de la présente Convention », sont-ce 
les stations qui ne voudraient pas se soumettre par mauvaise volonté ou 
celles qui ne se soumettraient pas pour d’autres raisons, par exemple a cause 
du dérangement technique? C’est ce que je demande de vouloir bien m’ex- 
pliquer. 

» Dans tous les cas, il me semble que si cet article avait en vue de ré- 
server pour chaque pays une liberté d’action vis-a-vis des stations qui ne 
remplissent pas les exigences de la Convention, cette liberté est déja prévue 
dans l’amendement de Ja délégation britannique 4 l’article 6 a savoir : 
« La liberté des Hautes Parties contractantes relativement aux installa- 
tions radiotélégraphiques reste entiére en tout ce qui n’est pas expressé- 
ment réglé par la presente Convention. » Alorsil vaudrait mieux biffer cet 
article. 

» Mais s’il s’agit des stations qui ne pourraient pas se soumettre aux 
dispositions de la présente Convention accidentellement ou a la suite de 
leur construction technique imparfaite, il aurait fallu l’exprimer plus exac- 
tement. » 


M. Le Présipent répond que l'article 18 ne vise pas les stations des Par- 
ties contractantes mais bien Jes stations des pays non participants a la 
Convention qui sont destinées au service public. L’exécution de l’article 18 
se trouve dans |'article XII du Réglement. Le but de la disposition est de 
ne laisser profiter des avantages de la Convention que celles des 
stations publiques des Parties non contractantes qui se soumettent aux dis- 
positions de Ja Convention. Du reste, il constate que les conditions ne 
peuvent seulement étrefixées d’un commun accord des Parties contractantes, 
comme c’est proposé dans |’article XII du Réglement, mais aussi par cha- 
cun des Gouvernements. 


M. Basineton Sirn propose de rédiger le commencement de l'article 18 
comme suit : « Chacune des Hautes Parties contractantes », etc. Avec cette 
modification, l'article 18 est adopté sans opposition. 

A Varticle 19, il y a un amendement de la part de la délégation britan- 
nique (n° 8). En voici le texte : 


Les dispositions des articles 7 et 8 de cette Convention sont 
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également applicables aux installations autres que celles visées a 
l’article premier. 


M. Le Présipent constate que cet amendement a seulement un caractére 
rédactionnel. S’il est adopté, les mots dans |’article premier, alinéa 41, « et & 
faire observer les prescriptions des articles 7 et 8 par les stations spéciales 
prévues a l’article 7 » seront a biffer. 


M. Hottés, délégué de la Hongrie, en se basant sur ce qu’il y a plusieurs 
applications des ondes hertziennes et sur ce que la plupart des pays ne 
se peuvent engager que pour|’application des ondes a la radiotélégraphie. 
propose d’intercaler dans l’amendement n° 8, entre les mots « installations » 
et « autres », le mot « radiotélégraphiques ». Avec cette modification, |’amen- 
demeut n° 8 est adopté. La délégation du Japon a proposé l’amendement 
n° 9, dont le texte et les motifs sont les suivants : 


ArticLe 22. — Les dispositions de la présente Convention ne 
sont pas applicables aux établissements radiotélégraphiques établis 
ou exploites par l’armée ou la marine. 


Motif’. 


Les établissements radiotélégraphiques ouverts pour le but d'usage 
de larmée ou de Ja marine ditlerent complétement de ceux qui ser- 
vent aux correspondances publiques ou qui sont aux destinations 
spéciales de l'article 6. Il va de soi qu’en cas de guerre les éta- 
blissements ci-dessus jouissent de la liberté d’action. Toutefois, 
ménie en temps de paix, il ne leur est absolument pas avantageux, 
au point de vue militaire, de se soumettre aux restrictions de la pré- 
sente Convention. De plus, en ce qui concerne ce point de vue, nous 
nous rappelons bien qu’aussi pendant les séances de la Conférence 
préliminaire de 1903 il y avait les mémes observations entre les 
puissances. 

Enfin, bien que le Gouvernement du Japon soutienne assidiment 
d’établir ladite disposition, il veut bien observer de son mieux 
l’esprit des articles 7 et 8 et il s’empresse de participer 4 l’humanité 
en diminuant, autant que possible, toutes les perturbations aux ser- 
vices d’autres stations ainsi qu’en venant en aide aux appels de 
détresse provenant des navires eu mer. 


M. Basineron Smitu fait valoir que les mots de l’article 7 « autant que 
possible » tiennent compte aux scrupules du Japon, puisque ces mots se réfé- 
rent non seulement aux conditions matérielles du fonctionnment de lastation, 
mais encore aux nécessités du service naval ou militaire. M. Le PRésIpENT 
partage cette maniére de voir. La délégation japonaise maintient sa propo- 
sition qui, au vote, est écartée par 22 voix contre 3 (une abstention). 

La Conférence entre dans la discussion de l’amendement japonais n° 24, 
gui veut ajouter 4 la Convention un nouvel article concu comme suit: 


Durant le temps que la station cdtiére rend service, |’Adminis- 
tration des Hautes Parties contractantes peut faire arréter cette opé- 
ration pendant un certain temps qui ne dépasse pas deux heures 
chaque jour, dans le but de donner des avantages aux communica- 
tions militaires, ainsi qu’aux intéréts publics. 


La délégation japonaise prie d’insérer dans son amendement, aprés les 
2 tas 
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mots « pendant un certain temps », Je mot « fixe » et explique le but du 
nouvel article. 

La délégation de UItalie est d’avis qu'il est prématuré de parler mainte- 
nant des heures pendant lesquelles les stations radiotélégraphiques sont a 
ouvrir au service; il faudrait en parler au Réglement. 


M. Le Présipent fait observer que le droit d’arréter |’opération radiotélé- 
graphique pendant quelque temps existe déja. Chaque gouvernement 
pourrait fixer les heures d’ouverture de ses propres stations comme il lui 
plairait. Aucune difficulté n’existerait donc pour les stations officielles. En 
ce qui concerne les autres stations, on pourrait insérer une clause y rela- 
tive dans le cahier des charges. M. Basineton Situ se référant 4 l’article V 
du Réglement, croit nécessaire de faire une réserve. comme le Japon la 
propose, soit dans la Convention, soit dans le Réglement. 


Son Excellence M. Tower est d’avis que l’adoption de |’amendement 
japonais entrainerait nécessairement un changement de l'article 8 de la 
Convention. M. LE Priésipenr pense que l'article 8 ne vise que les heures 
pendant lesquelles Jes stations sont ouverles. L’amendement japonais 
(n° 24) est rejeté par 22 contre 2 voix (une abstention). La déléga- 
tion japonaise se réserve de revenir 4 son amendement a |’occasion de la 
discussion de l'article V du Réglement. A l’article 20, M. Basinaton SmitH 
demande la parole et déclare que la Grande-Bretagne adhére a cet article 
tel qu’il a été proposé par |’Allemagne. II désire en outre qu'il soit constaté 
que le sens de cet article est le méme que celui de l’article 18 du Traité de 
Saint-Pétersbourg, c’esl-d-dire que chaque pays a le droit d’adhérer, soit 
seulement pour la métropole, soit pour quelques colonies, soit pour toutes 
ses colonies, et que l’adhésion de la part de chaque colonie ou possession 
peut se faire séparément. 


M. BorpeLoncue est du méme avis, et M. Le Prisipent constate quec’est 
aussi la maniére de voir de |’Assemblée. L’article 20 est adopteé. 


A Varticle 21, M. Per, délégué des Pays-Bas, propose de biffer le chiffre 
« 2 » et d’ajouter a Ja Convention un nouvel article ainsi concu (amende- 
ment n° 28): 


Les Hautes Parties contractantes s’engagent 4 assurer, autant que 
possible, par rapport aux progrés scientifiques et techniques du ser- 
vice radiotéiégraphique, le secret des correspondances et leur bonne 
expédilion. 

Pour motiver sa proposition, M. Perk donne les explications suivantes : 

« L’article 2 de la Convention de Saint-Pétersbourg, qui a élé rendu appli- 
cable a la télégraphie internationale sans fil, prescrit que les Hautes Parties 
contractantes s’engagent a prendre toutes les dispositions nécessaires pour 
assurer le secret des correspondances et leur bonne expédition. A ce qu'il 
parait, cette prescription imposerait une obligation dont l’exécution serait 
bien difficile, parce qu’en fait de radiotélégraphie, on n’a pas encore réussi 
a sauvegarder le secret des correspondances. Au contraire, chacun sait qu’il 
est possible pour les installations techniques, pourvues d’appareils propres, 
de prendre connaissance de tout télégramme échangé par la voie radio- 
télégraphique. Aussi la bonne expédition est, en cas de perturbations almo- 
sphériques. assez souvent mal assurée. 

» Par conséquent, il nous semble inopportun de s’engager formellement 
par l’application de l'article 2 de la Convention de Saint-Pétersbourg, a 
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prendre les mesures nécessaires pour assurer le secret. Se fondant sur ces 
motifs, la délégation des Pays-Bas pense qu'il est préférable de choisir un 
texte moins impératif, comme H est proposé ci-dessus. » 


M. Wacuenrep, délégué de l’Allemagne, croit qu’on pourrait appliquer 
au service radiotélégraphique l’article 2 de la Convention de Saint-Péters- 
bourg sans avoir a craindre d’imposer une. trop lourde charge aux Parties 
contractantes, vu que, d’aprés une régle générale de droit, 4 l’impossible 
nul n’est tenu. 


La délégation des Pays-Bas retire sa proposilion aprés que le Président a 
constaté qne l’Assemblée se rallie, en ce qui concerne le secret des télégram- 
mes, a | 'idée exprimée par la proposition néerlandaise. 

M. PERK soumet encore une autre question a |’appréciation de l’Assem- 
blée et s’exprime dans ces termes : 

« Il nous semble que l’application de l’article 11 de Saint-Pétersbourg au 
service radiotélégraphique peut donner lieu 4 des malentendus. D’aprés 
notre avis, il nest pas clair si Jes telégrammes de service de la télégraphie 
ordinaire profiteront de la franchise sur le réseau radiotélégraphique, ou . 
bien si les télégrammes de service radiotélégraphique passeront en fran- 
chise sur le réseau télégraphique ordinaire. 

» Done, il nous parait utile de mettre cette chose au clair par une inser- 
tion dans le procés-verbal. Toutefois, il esta observer que quelques-uns des 
Etats qui ont signé la Convention de Saint-Pétersbourg ou qui y ont adhéré, 
ne sont pas représentés dans cette Conférence, par exemple !e Luxembourg, 
la Suisse, la Serbie et les Administrations des colonies, etc. 

» C’est donc Ja question si cette Conférence est compélente 4 disposer du 
réseau télégraphique international. » 


M. LE Présipent répond que, d’aprés son avis, le traitement des télé- 
grammes du service radiotélegraphique est réglé d'une partie par le Trailé 
de Saint-Pétersbourg et de |’autre par la présente Convention. Il ne croit pas 
qu’il soit nécessaire d’ajouter 4 cette Convention une clause spéciale. 
M. Borpetoncue est de la méme opinion, mais en faisant remarquer que. 
pour Jes pays non adhérents a1’Union télégraphique. comme les Etats-Unis 
par exemple, elle doit impliquer la méme obligation et que pour ceux qui 
sont adhérents et qui ne sont pas représentés, il sera nécessaire d’obtenir 
leur consentement. Dans ces circonstances, le délégué des Pays-Bas retire 
sa proposition; il se contente de ce qu’elle soit insérée dans le procés-verbal. 
L’article 21 est donc adopté tel quel. 

A larticle 22, la délégation britannique présente l’amendement suivant 
(m® 29) : 

Troisiéme ligne aprés « 14 », lire : 

La question en litige peut étre réglée par jugement arbitral, s'il 
entlervient wn accord a cet effet entre ces Gowvernements. Dans ces cas, 
chacun des Gouvernements en cause choisit-un autre Gouverne- 
ment qui n’est pas directement intéressé dans |’affaire. 

D’aprés cet amendement, le jugement arbitral aurait seulement un carac- 


tére facultatif, tandis que le projet allemand rend le jugement arbitral obli- 
gatoire. 


M. Sroyanovitcu croit que l’amendement britannique est un pas cu 
arriére. 
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M. LE Présipent fait ressortir que les dispositions de l'article 22 sont 
empruntées a Ja Convention postale universelle; mais il admet que les ques- 
tions litigieuses qui pourraient se produire dans le service radiotélégra- 
phique soient d’une nature plus délicate que celles qui se produisent dans 
le service postal. I] est d’avis qu’on ne devrait pas introduire le jugement 
arbitral obligatoire pour des cas peut-¢tre trés importants, s'il ne se fait 
pas 4 l'unanimité. Pour cette raison, il est disposé a se rallier a Ja proposi- 
tion britannique. M. Basineron Smita remercie vivement le Président de 
son esprit de conciliation. 

L’article 22 est adopté dans la rédaction qu’il a recue par la proposition 
britannique. 

M. Costanzo, délégué d’Uruguay, exprime le désir qu’il soit constaté dans 
le procés-verbal que son Gouvernement est pour le jugement arbitral obli- 

atoire. 
: A l’article 23, M. Le Présipent propose de Jaisser ouverte la date de la 
mise en exécution de la Convention. Cette date serait fixée dans la deuxiéme 
lecture. Adopté. 

M. Basincron Smitu désire qu’il soit constaté que la dénonciation se fait 
de la méme maniére que l’adhésion 4 Ja Convention, c’est-a-dire que 
chaque pays a le droit de dénoncer la Convention de la part de chacune de 
ses colonies ou possessions séparément. L’Assemblée est d’accord, l'article 23 
est adopté. 

Il y a encore les amendements n° 18 et n° 23 a discuter. 

L’amendement n° 18 présenté par la délégation britannique a le texte 
suivant : 

Ajouter un nouvel article : 


ARTICLE 22 bis. 


Chacune des Hautes Parties contractantes s’engage 4 pioposer, le 
cas échéant, la législation nécessaire pour la mettre 4 méme d’appli- 
quer les dispositions de cette Convention. 

L’amendement n° 23 présenté par Ja délégation des Pays-Bas est concu 
comme suit : 

Les Hautes Parties contractantes s’engagent 4 prendre, ou a pro- 
poser a leurs législatures respectives, les mesures nécessaires pour 
les mettre 4 méme d’appliquer les dispositions de la présente Cop- 
vention. 

La délégation britannique retire son amendement en faveur de celui des 
Pays-Bas. 

M. Derance, délégué de la Belgique, déclare ne pas encore avoir recu les 
instructions qu’il a réclamées a son Gouvernement au sujet de cet amen- 
dement. L’amendement n° 23 est adopteé. 


M. BorpELoncvue propose ensuite d’ajouter un nouvel article conforme & 
l’article 13 de la Convention pour la protection des cables scus-marins. 
Cet article (22 te) a le texte suivant (amendement n° 31) : 

Les Hautes Parties contractantes se communiqueront les lois qui 
auraient déja été rendues ou qui viendraient 4 |’étre dans leurs Etats, 
relativement a l’objet de la présente Convention. 

Aucune objection n’étant présentée, Ja proposition de la France est 
adoplée. 
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D’aprés une décision antérieure de la Conférence, le deuxiéme alinéa de 
l’article 6 doit étre transféré a Ja fin de la Convention. La délégation bri- 
tannique, d’accord avec la délégation frangaise, propose de donner a cet 
article le texte suivant (amendement n° 30) : 

La liberté des Hautes Parties contractantes relativement aux ins- 
tallations radiotélégraphiques, ef notamment aux installations na- 
vales et militaires, reste entiére en tout ce quin’est pas expressément 
réglé par la présente Convention. 

M. Borvetoneue fait remarquer que cet amendement donnerait une 
pleine satisfaction aux désirs de la délégation japonaise. M. Le PréstpENt 
constate que |'amendement n° 30 a seulement Je caractére d’une précision; 
Vamendement est adopté comme article 23 bis. 

Restent |’article 24, la clause finale et le préambule de la Convention, 
qui sont adoptés sans objection. 

La séance est levée 4 4 h. 45m. 

Le Président : 
SYDOW. 
Les Secrétaires : 
BARCKHAUSEN, PRETZSCH, SCHENK, 
SCHILLER, SCHWILL. 


SIXIEME SEANCE 


46 octobre 1906. 


La séance est ouverte 4 40 h. 15 m. du matin. 


M. Le Présipenr informe la Conférence que Jes procés-verbaux des 
trois premiéres séances ont été définitivement imprimés et distribués. Les 
épreuves de la quatriéme et cinquiéme séance sont aussi distribuées; les 
observations faites par MM. les délégués au sujet de ces “preuves seront 
respectées. IL communique ensuite que, par la voie diplomatique, sont 
nommeés délégués 4 la Conférence : 
Pour le Monténégro : 

M. Curspert Haut qui jusqu’ici a assislé aux séances a titre d'information : 
Pour le Monaco : 

M. Lezaup, remplacant M. DepELi.ey ; 


Pour les Etats-Unis du Bresil : 
M. Cesar ve Campos, Directeur général des télégraphes, qui est accomipagne 
par M. Luiz Petivee Gonzaca pe Campos, fonctionnaire attaché; 
Pour la Turquie : 


M. Nazir Bey, colonel d’Etat-major et attaché militaire a |’Ambassade 
impériale ottomane. 


M. Le PrEsipeNt propose d’admettre au sein de la Commission du 
17 
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Réglement les délégations du Brésil et de la Turquie, vu Ja longueur des 
cotes de ces deux pays et leur importance pour la radiotélégraphie. 

Il propose en outre que la délégation de la Grande-Bretagne entre dans i 
la Commission de Rédaction. Les propositions sont adoptées a l’unanimiteé. 


M. Borvetonevg, délégué de la France, rappelle que le transatlantique 
Aronprins- Wilhelm va prendre aujourd’hui Ja mer. Il profite de cette 
occasion pour exprimer a la Société Norddeutscher Lloyd et au capi~ 
taine du Aronprins-Wilhelm les remerciements les plus chaleureux du 
bon accueil que les délégués ont trouvé 4 l'occasion de |’excursion 4 Bre- 
men et 4 Hamburg. Il prie M. te Présivent de vouloir bien se charger d’en- 
voyer des télégrammes de remerciement a ladite Société et au capitaine du 
Kronprins-Wilhelm. (Vifs applaudissements. ) 

M. Basineton Smitn, délégué de Ja Grande-Bretagne, propose de trans- 
mettre le télégramme a l’adresse du Aronprins- Wilhelm comme radioté- 
légramme. Les propositions sont acceplées. 

La séance est levée 4 10 h. 80 m. du matin. 


Le Président : 
SYDOW. 
Les Secrétaires : 
Banckitausen, Pretzscu, SCHENK, 
ScmiLLer, SCHWILL. 


SEPTIEME SEANCE 
25 octobre 1906. 


La séance est ouverte 4 10 h. 10 m. du matin. 

M. Le Préstpent communique que le procés-verbal de la sixiéme séance 
est définitivement imprimé. I! ouvre ensuite la discussion sur l’arlicle 3 de 
Ja Convention et sur |’amendement n° 71 dcet article, présenté par la délé- 
vation de la Grande-Bretagne. Cel amendement est concu comme suit : 


ARTICLE 3. 

Les stalions cotiéres, « l’exceplion de celles speécifiées par le Gou- 
vernement dont elles dépendent, et les stations de bord sont tenues 
d’échanger réciproguement les radiotélégrammes sans distinction du 
systeme radiotélégraphique adopté par ces stations. 

Sur la demande de Son Excellence M. Tower, délégué des Etats-Unis 
Amérique, si l'article 3 tel qu'il est proposé par la Grande-Bretagne, com- 
prend aussi les communications entre des stations de bord, M. Basincron 
Situ, délégué de la Grande-Bretagne, repond que l’application de l’ar- 
licle 3 doit tre limitée aux communications transmises d’une station 
coliére & une station de bord, et 4 celles transmises d’une station de bord 
a une station cdtiére. La question des échanges radiotélégraphiques entre 
navires en mera été expressément écartée par une décision de la Confé- 
rence prise & la deuxiéme séance. La délégation britannique a proposé de 
substituer aux mots « entre elles » le mot « réciproquement », afin d’indi- 
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quer clairement qu’il ne s’agit pas de l’échange de stations de bord entre 
elles, mais seulement de l’échange réciproque entre stations cotiéres el sta- 
tions de bord. 


M. Basincron Smita passe alors a |’examen de la portée exacte de |’ar- 
ticle 3 et s'exprime dans ces termes : « Je trouve que la rédaction de |’ar- 
ticle 3, tel qu’il nous est présenté, n’a pas toute la précision voulue. II est 
dit que « les stations cdtiéres et les stations de bord sont tenues d’échanger 
entre elles les radiotélégrammes sans distinction du systeme radiotélégra- 
phiques adopté par ces stations ». Il est donc défendu de faire des distinc- 
tions suivant le systéme employé. Est-il permis d’en faire d’autres? 
Cela me parait douteux. Cependant, il est de toute nécessité, pour la bonne 
organisation du service que des services restreints de diverses espéces 
soient admis. Il en existe déja. En Allemagne, les stations radiotélégra- 
phiques des bateaux-phares font un service public restreint dont la nature 
est délinie par le reglement appliqué a ces stations. Il existe également 
dans d'autres pays des stations atlectées spécialement au service de cer- 
tains paquebots. Le nombre de ces services de paquebot de petite distance 
est considérable, et évidemment, dans beaucoup de cas. il sera préférable 
déviter |’encombrement des stations ouvertes au service général, en éta- 
blissant des stations de service restreint 4 une onde courte, destinées exclu- 
sivement 4 |’échange de correspondance avec ces paquebots. Il en est de 
méme des stations de longue portée. Ces installations puissantes et coi- 
teuses perdraient inutilement leur temps a correspondre avec des navires 
a une distance de 40 ou 50 kilometres. Il y aura Jieu évidemment de limi- 
ter leur service aux navires qui seront en dehors d’un rayon déterminé. 

» En outre, si le trafic devient trés intense 4 certains endroits, il sera indis- 
pensable d’en faire une répartition entre plusieurs stations. Cette séparation, 
ce eriblage, puis-jedire, du trafic peut se faire de plusieurs facons. Certaines 
stations peuvent étre affectées a certains services ou Compagnies de navi- 
gation. AussitOt que la science aura inventé un moyen de diriger les ondes, 
il sera possible de diviser le trafic suivant la position géographique du 
navire. Enfin, la répartition peut se faire suivant le systeme employé. En 
tout cas, il y a intérét pour tout le monde a ce qu’aucun de ces moyens ne 
soit exclu. 

» On me répondra peut-étre que satisfaction pourrait étre donnée a ces 
besoins, en amendant l'article 3 de facon & reconnaitre des services res- 
treints, définis dans les diverses circonstanves dont je viens de faire meu- 
tion, sans toutefois admettre une distinction suivant le systéme. 

» D’abord, cette derniére réserve serait illusoire; car s’il est permis d’affec- 
ter une station aux services de navires désignés. on n’a qu’a nommer les 
navires qui emploient le méme systeme que la station, et on arrive a une 
distinction de systemes. Mais ensuite, il y a d’autres considérations qui ren- 
dent indispensable la faculté de réserver certaines stations a la conmmuni- 
cation avec un seul systéme. Un systéme sera peut-¢tre inventé demain qui 
ne pourra communiquer qu’avec le méme systéme. Devons-nous exclure 
Yadoption d’un tel systéme, le meilleur peut-étre de tous? Nous avons 
assisté, il y a quelques jours, 4 la Conférence intéressante de M. Poutsen. 
Son systéme, d’aprés les renseignements qu’il nous a fournis, est arrivé a 
une telle précision de syntonie que plusieurs stations, séparées par une 
distance minime, peuvent recevoir simultanément des radiotélégrammes 
dont les longueurs d’onde ne différent que par 3 ou 4 0/0. Sil en est 


PEW) 


70—218 SEANCES PLENIERES. — PROCES-VERBAUX 


ainsi, dans la pratique aussi bien que pour les expériences, cette invention 
offre évidemment des avantages d’une grande importance; mais |’utilité 
spéciale du systéme serait sacrifiée dans le cas ou) intercommunication avec 
d’autres systémes serait obligatoire; car, ou ces stations seraient incapables 
de recevoir les communications provenant de stations d’une syntonisation 
moins précise, ou bien, si elles sont réglées de facon 4 pouvoir communi- 
quer avec d’autres systémes, le fonctionnement simullané des stations voi- 
sines ne serait plus possible, c’est-a-dire les grands avantages que prétend 
offrir le systéme PouLsen ne seront réalisés que si la communication est 
limitée aux stations du méme systéme. 

» La faculté d’exemption que nous préconisons, présente encore cet avan- 
tage pour chaque pays, que, par ce moyen, il pourra étre constitué un 
champ d’expériences d’une grande utilité. Il serait difficile aux stations 
ouvertes au service général de faire ]’essai de dispositifs nouveaux, puisqu’il 
n’y aurait pas moyen d’obliger les stations de bord de tous les systémes a 
modifier leurs appareils conformément aux conditions requises pour l’expé- 
rience. Si, par contre, tous les navires qui sont en relation avec certaines 
stations cotiéres portent le méme appareil et sont soumis 4 un seul et 
méme contréle, on pourra apporter simultanément les modifications vou- 
lues aux stations de bord ainsi qu’aux stations cdtiéres. De cette fagon les 
experiejces pourront se faire rapidement et sur une échelle assez étendue. 

» Tl ne faut pas non plus perdre de vue, Messieurs, que !’intercommunica- 
tion générale a encore a faire ses preuves. En tenant compte de l’impatience 
des capitaines, des rivalités des télégraphistes, surtout 14 ot il s’agit d’une 
concurrence entre divers systemes, du manque éventuel de concordance 
entre les appareils, peut-on étre sir que tout ira bien? Le risque d’échouer 
est le plus grand 1a ow le trafic est le plus intense; et c'est précisément a 
ces endroits qu'il y a le plus grand intérét 4 maintenir les communications 
sans entrave et sans retard. Chez nous, il existe déja un service bien orga- 
nisé. Nous voulons conserver la faculté de retenir ce service, le cas échéant, 
avec son organisation actuelle, tout en mettant d’autres stations & la dis- 
position de tout le monde. ; 

» Afin de démontrer les risques d’un échange général, prenons une analo- 
gie. qui fera appel peut-étre a ceux d’entre nous qui sont familiarisés avec 
la télégraphie ordinaire. Supposons qu’une région d’une vingtaine de mille 
kilometres carrés soit desservie par des milliers de fils télégraphiques rayon- 
nant d’un centre commun, et que tout passant, qui que ce soit, puisse 
transmettre des signaux télégraphiques au centre, en attachant un appareil 
quelconque & chaque point de chacun de ces fils. Il me semble que le télé- 
graphiste qui se trouvera au centre aura certainement des préoccupations 
en ce qui concerne Ja bonne marche du systéme, et que, s'il est prudent, 
il voudra, tout au moins, réserver certains de ces fils 4 l’usage des télégra- 
phistes qui auront été tous dressés et exercés d’aprés le méme systéme, et 
qui seront soumis au méme contrdle. 

» Hreste encore une derniére considération, Messieurs, qui n’est pas sans 
importance. En fait de radiotélégraphie, tout ce qu’on peut prévoir, c'est 
ue l'imprévu arrivera. Il faut donc laisser 4 chaque pays une certaine 
liberté d'action. afin de lui permettre de faire face 4 ’imprévu. Le régime 
(que nous prescrivons s’appliquera 4 une science qui est encore en enfance. 
I] no faut pas étrangler l’enfant en l’emmaillotant d’une facon trop serrée. 
nous trouvons que chacun des Gouvernements a un intérét & se réserver 
la faculté doit il s’agit, puisque sans cette faculté il pourra y avoir a l’ave- 
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nir des obstacles graves a la marche libre de la science et 4 l'adoption de 
Yorganisation qui paraitra la meilleure. 

» On nous posera peut-étre la question : quel est l’usage que vous ferezde 
la faculté que vous demandez? Est-ce que vous vous en servirez pour 
échapper tout a fait 4 obligation de lintercommun‘cation générale? Je 
réponds que non. Nous acceptons en bonne foi le principe de l’intercom- 
munication. Il n’est pas notre intention de réserver tcutes nos stations a 
Yusage d’un seul systéme, afin de fermer nos cdétes aux autres systémes. 
Si la Grande-Bretagne se sert de la faculté qu’elle réclame, en exemptant 
certaines stations, elle en ouvrira ou bien elle en fera ouvrir d’autres, en 
nombre suffisant, 4 la correspondance générale sans distinction du sys- 
tome. 

» L’observation m’a été faite par quelques-uns de nos collégues que, si les 
circonstances spéciales de la Grande-Bretagne et de ses colonies leur rendent 
nécessaire la concession de cette faculté, iln’est peut-étre pas indispersable 
(’y donner une application générale. Messieurs, nous ne demandons rien 
pour nous-mémes que nous ne soyons pas disposés a accorder aux autres. 
Certainement, il y a d’autres pays dont |’adhésion peut étre empéchée, si 
cette faculté n’existe pas pour eux; et méme pourceux qui ne sont pas dans 
ce cas, il sera d’une grande utililé, dans |’état actuel de la science, de se 
réserver une certaine liberté d’action. Je ne crois pas que. si cette liberté 
est accordée a certains pays, les autres voudront s’en passer. 

» Il ne me reste que quelques mots 4 ajouter. Nous avons suffisamment 
démontré, je crois, au cours des délibérations, notre désir sincére d’assister 
a4 la rédaction d’une Convention bien charpentée et de nature a fournir un 
terrain d’entente générale. Dés le début de la Conférence, nous n’avons 
rien caché de nos intentions. Je cite la dernicre phrase de la déclaration 
que j’ai faite a Ja deuxi?me séance : «Cette acceptation » c’est-a-dire l’ac- 
ceptation du pricipe de l’intercommunication « est subordonnée également 
a lacondition qu’il soit réservé 4 chaque Gouvernement la faculté de dési- 
gner, de temps en temps, certaines stations qui ne seront pas soumises a 
obligation de I’échange sans distinction de systéme. » L’objet de l'amen- 
dement que vient de formuler la délégation britannique est justement de 
donner effet 4 cette réserve. Pour qu’il n’y ait pas le moindre malentendu, 
je tiens a déclarer que nos instructions 4 ce sujet sont formelles et que, si 
la faculté d’exemption n’est pas admise, nous ne pourrons pas signer la 
Convention. 

» La délégationde la Grande-Bretagne recommande donc cet amendement 
a l’examen bienveillant de la Conférence, dans l’espoir qu’il sera adopté 
sans hésitation. » 

Son Excellence M. Tower fait ressortir que, d’aprés l’avis de son Gou- 
vernement, il est de la plus grande importance de régler non seulement la 
communication entre les navires et les stations cdtiéres, mais aussi celle 
des navires entre eux. I] rappelle Vimpression faicheuse que l’affaire 
Vaderland avait produite dans le monde entier. Le bateau américain 
Lebanon avait recu l’ordre de chercher sur } Atlantique une épave qui pré- 
sentait un grand danger pour la navigation. Il rencontra le transatlantique 
Vaderland et lui demanda par radiotélégramme s'il avait vu sur sa 
route cette épave. Le Vaderland refusa de répondre, parce qu'il ne lui 
était pas permis d’entrer en communication radiotélégraphique avec un 
navire muni d’un systéme autre que celui de Marconi. 

A la fin de son discours, qui est suivi de vifs applaudissements, Son 
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Excellence M. Tower reprend l’amendement n° 42 que la délégation des 
Etats-Unis avait proposé 4 l’article XIV du Réglement et dont le texte est 
le suivant : 


A l’exception des stations réservées, chaque station radiotélégra- 
phique cétiére ainsi que chaque station de bord sera tenue 4 com- 
muniquer avec toute autre station cdtiére et toute autre station de 
bord sans distinction du systéme radiotélégraphique adopté par ces 
stations. 

L’amendement est présenté sous Je nouveau n° 7. 


M. te Préstpenr admet Ja discussion sur cet amendement. Il explique 
qu'il s’agit maintenant de deux questions : 

4° Faut-il admettre des exceptions au principe établi par l'article 3 du 
Projet primitif? 

2° Faut-il rendre obligatoire la communication des navires entre eux? 

Quant 4 la premiére question, il a été de l’avis de ceux qui ont rédigé le 
Projet primitif, d’empécher qu'une intercommunication entre une station 
cotiere et une station de bord ne soit refusée par la seule raison qu’il est fait 
emploi de deux systémes différents. I] peut y avoir des cas, il est vrai, ow 
deux stations de différents systémes ne peuvent pas se mettre en commu- 
nication, parce que des difficultés techniques insurmontables en sont la 
cause. L’article 3 ne vise pas ces cas. Quant 4 la deuxiéme question, elle 
sera discutée ultérieurement. 


M. Cotompo, délégué de I'Italie, exprime son acceptation de l’amende- 
ment de la Grande-Bretagne 4 |’article 3 dans les termes suivants : 

« J’ai déja eu |’honneur d’expliquer Ja situation tout 4 fait spéciale de 
V'Italie par le fait de ses contrats avec M. Marconi et sa Compagnie. Les 
conditions de ces contrals sont en opposition avec les articles fondamentaux 
de !a Convention que nous discutons; ainsi, méme en adhérant a Ja Con- 
vention, nous ne pourrions la mettre en exécution avant le terme de nos 
contrats ou bien avant d’avoir obtenu l’accord de l’autre partie contrac- 
tante sur des modifications aux contrats existants. 

» Cette ligne de conduite paraitra d’autant plus justifice que M. Marconi 
a fait une exception en faveur de sa patrie, en lui réservant |’usage libre et 
gratuit de son invention. 

» Mais ces considérations, d’ordre moral autant que de droit, ne nous empé 
cheront pas d’étudier s'il y a des moyens de concilier noire situation vis- 
i-vis de M. Marconi et sa Compagnie, avec Je désir d’accepter et d’appliquer, 
aussit6tque possible, le principe de la libre intercommunication sanctionné 
par l'article 3; ainsi, comme nous trouvons que Ja réserve proposée par la 
Grande-Bretagne dans la rédaction de cet article est telle quelle peut facili- 
ter des combinaisons éventuelles pour Je but que nous nous proposons, nous 
appuierons |’article avec sa réserve, ainsi que toute autre proposition qui 
aurait le méme caractére et qui pourrait également faciliter ces combi- 
naisons. 

» Nous appuyons cette réserve aussi en considération de la raisonnable 
liberté qu’elle donne aux Etats et qui est trés importante pour | Ilalie, en 
raison de |’étendue de ses cétes. et de ses mers. Nous faisons en ce moment 
des expériences de direction qui ne seraient pas possibles sans cette liberté. 
Je dois encore ajouter que cette liberté devient nécessaire en vue du déve- 
loppement probable de la radiotélégraphie dans des directions imprévues. 
Le systéme d’ondes persistantes dont on parle aujourd hui, les études 
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de direction et autres font prévoir la possibilité de changements profonds 
dans les applications de la radiotélégraphie; ainsi nous trouvons tout 4 fait 
justifiée Ja réserve proposée pour J’article 3, pour ne pas entraver les 
études et permettre de faire |’expérience de nouveaux systémes. » 


M. Le Présipent demande si I'Italie sera préte, comme |’Angleterre, 
ouvrir des stations, en nombre suffisant, pour le service général sans dis- 
tinction du systeme. M. Cotompo répond que le Gouvernement italien ne 
. pourrait dés 4 présent, aux termes de ses contrats avec M. Marconi et sa 
‘Compagnie, établir des stations pour le service général, soumises aux 
révles de Ja Convention; mais en adhérant 4 cette Convention, il pourra le 
faire aussitét que les contrats seront expirés, ou avant ce terme, s'il lui 
sera possible de modifier ces contrats dans Je sens de permettre |’applica- 
tion de la Convention. 


M. Le PrEstpDENT pose quelques questions sur la portée de l'amendement 
de la Grande-Bretagne n° 71, d’abord si les exceptions y visées s’appliquent 
seulement aux stations du service restreint ou bien aussi a celles du service 
général. M. Basincron Situ répond que c’est |’idée de son Gouvernement 
de pouvoir restreindre le service de certaines stations 4 un seul systeme, 
méme quand l’objet de la correspondance n’est pas restreint, et sans égard 
au pavillon que le navire porte. 

Ensuite M. Le Présipent demande si la Grande-Bretagne veut ouvrir des 
stations ouvertes au service général d'une telle maniére qu‘elles puissent 
servir de remplacantes des stations fermées. , 

La réponse de M. Smita est affirmative. 


M. Sypow, dans sa qualité de délégué de |’Allemagne, fait quelques 
remarques générales sur les objections présentées par la délégation britan- 
nigue contre les motifs du Projet allemand. M. Basincron Smirn a dit que, 
dans l’intérét des expériences 4 effectuer, il faudrait admettre des excep- 
tions au principe de Ja libre communication. M. Sypow est, au contraire, 
d’avis qu'il n’est pas nécessaire de faire des exceptions pour les essais. parce 
que ceux-ci peuvent ¢tre faits par les stations spéciales. La concurrence 
libre aiderait au développement de la science. Les Etats-Unis d’ Amérique 
ont employé des différents systemes et obtenu des résultats satisfaisants. 
L’Allemaygne a fait les mémes expériences. M. Sypow repousse pour cette 
raison la crainte de la rivalité entre les télégraphistes de systémes diffé- 
rents, crainte qui existerail aussi s'il s’agissait du méme systéme. Il pense 
que toutes les raisons générales luttent pour le grand principe de |’inter- 
communication libre. Cependant, il reconnait qu’il existe des intéréts spé- 
ciaux de la Grande-Bretagne pour son service maritime étenduet il sera prét a 
les examiner consciencieusement. S’il fallait des exceptions pour les protégés, 
il est d’avis qu’on ne devait pas admettre une exception générale du prin- 
cipe de l’article 3 de Ja Convention, tandis que ces exceptions ne regardent 
que quelques pays et ne seraient pas désirées par un grand nombre de 
pays; il vaudrait mieux fixer les réserves pour Jes Etats qui les demandent, 
dans un article spécial du protocole final. 

Vu l’importance de la question, il propose d’ajourner le vote sur l’amen- 
dement n° 74 a la prochaine séance. M. BorveLoncue se rallie a cette pro- 
position et demande d’ajourner également la votation de |’‘amendement 
n° 75, sauf ladiscussion de cet amendement dans cette séance. Adoptc. 

On passe a la discussion de l’amendement n° 75. 
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M. Sypow déclare que la délégation allemande sympathise vivement 
avec les désirs exprimés par la délégation des Etats-Unis. Il s’agit dans 
Yoccurrence d’une question humanitaire, et il serait désirable de laisser 
profiter la navigation de la nouvelle invention. La Convention ne veut 
régler, il est vrai, que la communication entre la céte et les navires, mais 
il n’y aurait pas d’inconvénients 4 admettre des exceptions 4 ce principe, 
comme on l’a déja fait aux articles 7 et 8. 

Il propose d’ajouter a l’article 3 l’alinéa suivant (amendement n° 78) : 


Les stations de bord, visées dans l'article premier, sont tenues de 
méme d’échanger entre elles les télégrammes tant qu’il s’agit des 
communications concernant le service de Ja navigation. Cet échange 
entre Jes stations de bord sera fait 4 titre gratuit. 


M. Basineton Smiru émet lavis que l’amendement des Etats-Unis va 
trop loin; on devrait restreindre la communication entre les navires aux 
cas de nécessité réelle, c’est-a-dire aux cas de danger. Pourquoi introduire 
obligation pour les navires de répondre par radiotélégramme, puisque 
obligation de répondre par des signaux de pavillon n’éxisterait pas non 
plus? Il indique, en outre, que l’amendement des Etats-Unis s’applique 

galement a l’échange de correspondance entre station cétiére et station 

cotiére. Cette question, certainement, n’est pas madre aujourd’hui, et elle 
n’a pas fait partie du programme soumis a la Conférence. II serait donc 
impossible de la traiter 4 la Conférence actuelle. 

La délégation des Etats-Unis d’Amérique déclare ne pouvoir se conten- 
ter de la restriction d’une réponse aux cas de danger. M. Sypow est du 
méme avis en ajoutant qu'il ne s’agit pas de la question de savoir si un 
navire a ]’intention de répondre ou non, mais bien s’il ne veut pas répon- 
dre pour Ja seule raison que |’autre navire est muni d’un appareil d’un 
autre systéme. 

La discussion sur les amendements n° 75 et 78 est ajournée, et la Con- 
férence passe 4 l’amendement n° 72, qui est concu comme suit : 


Amendement a la Convention 
proposé par la délégation de la Grande-Bretagne. 


ARTICLE 3. 


Ajouter l’alinéa suivant : ' 

Dans le cas ot l’application de cet article porterait atteinte aux 
droits de brevets relatifs 4 des inventions radiotélégraphiques quel- 
conques dans un Pays contractant, le Gouvernement de ce Pays 
prendra les mesares qu’il jugera nécessaires pour empécher la réa- 
lisation de ce préjudice. 


Motifs. 


Certains entrepreneurs qui exploitent eux-mémes des inventions 
brevetées sont de l'avis qu’en admettant la communication avec 
d autres systémes, qu’ils croient étre des contrefacons de leurs brevets, 
ils perdraient tous leurs droits, parce qu’ils auraient en quelque 
sorte reconnu la légalité des autres systémes par le fait de Ja mise en 
relation d’appareils de systémes différents. Si c’est le cas que les 
intéréts des inventeurs peuvent étre lésés de cette maniére, il y a 
lieu d’y porter reméde. 
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M. le D' Hennyzy, au nom de la délégation de la Hongrie, propose, 
au lieu d’insérer |’amendement n° 72 dans le texte de la Convention, de 
mettre au precés-verbal une mention congue a peu prés dans les termes 
suivants (amendement n° 76) : 


Les Parties contractantes sont d’accord que par l’application de 
article 3, prescrivant d’une maniére obligatoire l’intercommunica- 
tion entre les différents systémes, il n’est pas dérogé aux brevets et 
aux droits y relatifs acquis dans un pays quelconque par un systéme 
quel que ce soit. 


_ M.Hennyery expose, au point de vue juridique, la portée de la proposi- 
tion britannique et explique qu’on pourrait se contenter d’insérer Ja décla- 
ralion hongroise dans le procés-verbal. 


M. Basineton Samira trouve que la proposition de la Hongrie, si elle était 
adoptée, équivaudrait 4 une simple expression d’opinion de la part des 
Parties contractantes, relativement 4 une question juridique. Cette consta- , 
tation ne pourrait avoir la moindre influence auprés des tribunaux. 


M. LE Présipent demande a la délégation britannique de lui expliquer ce 
u’on doit entendre sous « prendra Jes mesures », et croit que la législation 
es Pays contractants au sujet du dédommagement des inventeurs n’a rien 

a faire avec |’intercommunication dont il est question dans J’article 3. Il 
appartiendrait, selon lui, aux tribunaux de décider sur cette matiére. 


M. Basincton Situ répond qu'il s’agit de mesures a prendre par le 
Gouvernement d’un pays dans les cas oul, par l’application de l'article 3, il 
serait porté atteinte aux intéréts des inventeurs dans ce méme pays. Il 
n’exprime aucun avis sur la question de savoir si un tel préjudice serait 
réalisé, méme dans Ja Grande-Bretagne. S’il n’y a pas de préjudice, la dis- 
position reste sans effet. La nature des mesures a prendre pourrait différer 
suivant les lois et le systéme politique de chaque pays. En général, évi- 
demment, il s’agirait de mesures législatives, mais, en tout cas, l’apprécia- 
tion des mesures nécessaires serait laissée 4 chaque Gouvernement. 


M. Dearce, délégué de la Belgique, expose que les droits d'inventeurs 
brevetés ne lui paraissent pas pouvoir étre lésés par les jugements des tri- 
bunaux, si la communication entre des appareils de systémes différents a 
été établie, non pas volontairement, mais en vertu d’une clause obligatoire 
d’une Convention internationale. En tout cas, il ne peut admettre qu’une 
Conférence de radiotélégraphie impose aux Gouvernements |’obligation de 
faire reviser, le cas échéant, les lois relatives aux droits de brevets. 


M. Wacuenrexp, délégué de |’Allemagne, partage la maniére de voir de 
M. Detarce et explique la situation de la protection de brevets au point de 
vue juridique. 

M. Cotomso dit qu’ayant quelque expérience en matiére de brevets, il 
croit pouvoir assurer que, contrairement a ]’opinion du délégué de la Hon- 
erie, en certains cas une affirmation exprimée dans une Convention inter- 
nationale ne suffira pas pour influencer |’autorité judiciaire, et qu'il sera 
nécessaire de sanctionner le principe, objet des amendernents de la Grande- 
Bretagne et de ia Hongrie, au moyen d’une loi. Ainsi les mesures proposées 
par le premier de ces amendements devraient étre, en tous cas, des 
mesures législatives. 


M. Le Prisipent demande si l’obligation pour un Gouvernement de 
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prendre des mesures législatives, s’impose seulement dans le cas ow les 
jugements des tribunaux sont considérés comme faux. M. Banineron Smita 
répond qu’il n’est pas question de jugements faux. Il s'agit du cas ou il 
serait démontré par les jugements des tribunaux que, par application de 
larticle 3, atteinte a été portée aux droits des inventeurs. 


M. Barser, délégué des Etats-Unis d’ Amérique, est d’avis que la question 
de brevet est trop volumineuse pour étre discutée dans cette Conférence. 


M. le D' Hennyey explique encore une fois les raisons pour lesquelles il 
suffirait d’insérer la disposition dont il s’agit dans Je procés-verbal ; a la fin, 
il dit que dans le cas oti Ja délégation britannique insisterait sur l’insertion 
dans la Convention méme, il retirerait son amendement, qu’il a fait seule- 
ment pour satisfaire au désir de Ja Grande-Bretagne. La délégation britan- 
nique insistant, l’amendement de la Hongrie est retiré. 


M. Borpetonaur, délégué de la France, déclare qu'il ne pourrait con- 
sentir 4 insertion, aussi bien dans la Convention que dans le procés- 
verbal, d’une disposition obligeant personnellement les Gouvernements a 
une intervention directe quelconque en matiére de contestation quelconque 
relative aux brevets concernant les appareils de t¢légraphie sans fil. 

Il existe dans Jes divers pays, et notamment en France, une législation 
protectrice des droits de brevet. Si des atteintes sont portées a ces droits, 
les bénéficiaires peuvent en appeler aux tribunaux qui, seuls, ont qua- 
jité pour trancher les litiges. 

Une conférence administrative n’est pas autorisée 4 imposer aux Gou- 
vernements des obligations nouvelles qui sont en dehors du programme de 
ses travaux. Elle n'a pas davantage compétence pour décider a priori et 
surtout sans renseignements d’aucune sorte, du plus ou moins de validité 
de certains brevets ou des conditions dans lesquelles il peut en étre fait 
emploi. 

Pourquoi, d’ailleurs, admettrait-on une disposition qui pourrait faire 
croire que l’intercommunication peut entrainer un préjudice en matiére de 
brevets? Une seule Compagnie, la Compagnie Marconi, a émis cette pré- 
tention. Or, elle a reconnu elle-méme gu’elle élait mal fondée 4 la formu- 
ler, du jour ol, dans son contrat avec le Gouvernement britannique, elle 
a accepté le principe de |’intercommunication sous Ja seule réserve expli- 
cite de l’application d’une surtaxe. La disposition proposée, dans le cas ou 
son insertion serait possible, et elle ne l’est pas, constituerait une sorte de 
reconnaissance des prétentions de Ja Compagnie Marconi, dont la Confé- 
rence n’est pas en état d’apprécier Ja valeur. 

Elle créerait deux catégories de systémes : les plus protégés et les moins 
protégés. C’est inadmissible. 

On procede a la votation sur l’amendement n° 72, qui est repoussé par 
23 non contre 5 oui (2 abstentions). 


M. Basincron Situ déclare alors qu'il se contenterait si l’amendement 
de la Hongrie (n° 76) était inséré dans Je procés-verbal comme exprimant 
opinion de la Conférence. Il propose de donner a |’amendement la rédac- 
tion suivante : 


La Conférence est d’accord que par ]’application de larticle 3, 
prescrivant d’une maniére obligatoire |’intercommunication entre 
Jes différents syst¢mes, il ne doit pas étre dérogé aux brevets et aux 
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droits y relatifs acquis dans un pays quelconque par un systéme quel 
que ce soit. 


M. le D" Hennyey se rallie 4 l’amendement, tandis que les déléga- 
tions de la France, de la Belgique et de la Russie s’y opposent. M. Le Pré- 
SIDENT constate que, dans ces circonstances, le vceu de la Grande-Bretagne 
ne peut pas étre inséré dans le procés-verbal comme veeu de |’ Assemblée. 

La Conférence passe & l’article 14. A Ja premiére lecture de la Convention, 
lAssemblée avait décidé de renvoyer & la Commission du Réglement de 
service l’amendement suivant (n° 7) : 

Ajouter a la fin de l’article 14 l’alinéa suivant (3) : 

‘Youtefois, chacune des Hautes Parties contractantes se réserve la 
faculté d’approuver des taxes dépassant ce maximum danis le cas, 
soit de stations de longue portée, soit de stations exceptionnellement 
onéreuses. 


M. hrvuyr, rapporteur de la Commission du Réglement de service, 
explique que l’amendement dont il est question, a recu au sein de la 
Commission le texte suivant : 

3° Chaque Gouvernement a la faculté d’autoriser des taxes dépas- 
sant ce maximum dans le cas soit de stations d’une portée dépas - 
sant 80() kilométres, soit de stations exceptionnellement onéreuses 
en raison des conditions matérielles de leur installation et exploita- 
tion. 

M. te Priéstvent propose d’accepter ce texte et de transférer le troisiéme 
alinéa de l’article XI du Réglement dans la Convention comme nouvel ali- 
néa de l’article 11. L’ Assemblée est d’accord. 

On passe 4 l’article 13, ot il ya Vamendement suivant proposé par la 
Commission spéciale de Ja Comptabilité (n° 63) : 

Pour les radiotélégrammes originaires ou 4 destination d’un pays 
et échangés directement avec Jes stations cétiéres de ce pays, les 
Hautes Parties contractantes se donnent mutuellement connaissance 
des taxes applicables 4 la transmission sur les lignes du réseau félé- 
graphique de ce pays. 

Selon l'avis de M. te Présipent, la délibération de cet amendement ne 
devra avoir lieu qu’a Ja deuxiéme lecture. 

A larticle 15, il y a trois amendements (n° 73, 74, 77). En voici le 
texte: 

N° 73. 


Amendement a la Convention 
proposé par la délégation de la Grande-Bretagne : 


Articie 15. 


Ajouter |’alinéa suivant: 

A chaque Conférence, toute demande tendant @ l’admission de 
nouvelles voix en faveur de colonies, possessions ou protectorats 
qui ont déja adhéré a la Convention sera examinée au début des 
délibérations, 4 condition que la demande ait été communiguée au 
Bureau international six mois avaut la date de la réunion de la Con- 
ference. La décision qui sera prise 4 |’égard de ces demandes aura 
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un effet immédiat et restera en vigueur pour la durée de la Confé- 
rence. 


N° 74. : 


Sous-amendement a Vamendement n° 73, propose 
par la délégation de ? Allemagne. 


Remplacer la phrase « 4 condition que la demande ait été communiquée 
au Bureau international six mois avant Ja date de la réunion de la Confé- 
- rence » par le texte suivant : 


A condition que la demande en ait été faite par voie diplomatique 
au Gouvernement du pays ou doit se réunir la Conférence, six 
mois avant la date de la réunion de la Conférence. La demande 
sera notifiée sans retard aux autres Gouvernements contractants. 
Ceux-ci pourront, dans un délai de deux mois a partir de la remise 
de la notification, faire de pareilles demandes. 


Ne 71. 


Amendement proposé par la délégation de la Hongrie 
a Varticle 15 de la Convention. 


Au lieu d’ajouter l’alinéa proposé par la Grande-Bretagne dans l’amen- 
dement n° 73, de mettre au Protocole final une disposition du contenu 
suivant : 


Les Parties contractantes sont d’accord qu’a la Conférence pro- 
chaine l’article 15 de Ja Conveution fixant le nombre des voix dont 
chaque pays dispose soit discuté et voté au début des délibérations 
sur la Convention, afin que les colonies, protectorats etc., admis aux 
votes puissent exercer Je droit au cours de tous les travaux de cette 
Conférence. 

La décision prise & cet égard 4 l'article 15 de la Convention res- 
tera en vigueur jusqu’a |’expiration de la vigueur de toute la Con- 
vention. 


On ajouterait & ce texte les dispositions concernant le terme pour la for- 
mulation des demandes d’admission, proposées dans le sous-amendement 
de la délégation de |’Allemagne (v. l’amendement n° 74). 


M. Basincton Smitu explique le but de l’'amendement n° 73. La Confé- 
rence ayant accepté le systéme de Ja Convention postale, les colonies n’au- 
raient pas de voix a la prochaine Conférence. 11 serait donc nécessaire de 
trouver un moyen pour remédier 4 cet inconvénient. Quant a la proposition 
de |’Allemagne de faire les demandes tendant a |’admission de nouvelles 
voix en faveur des colonies, possessions ou protectorats par la voie diplo- 
matique (premiére partie de l’'amendement n° 74), M. Smira ne peut pas 
reconnaitre |’avantage d’un tel procédé. Dans la Convention postale, ces 
demandes seraient également instruites par le Bureau international. Il 
regrette de ne pas pouvoir se rallier non plus au deuxiéme point du sous- 
amendement allemand, qui a pour but de permettre aux autres pays de 
formuler les demandes de voix coloniales en réponse a celles qui auraient 
été formulées d’abord. Cette procédure aurait l'inconvénient de traiter la 
question au point de vue d’équilibre entre les divers pays, tandis que 
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l’objet doit étre de s’assurer que les demandes seront formulées et admises 
seulement en faveur des colonies et possessions qui ont droit au vote en 
vertu, soit de leur importance, soit de leur autonomie. D’aprés sa maniére 
de voir, chaque pays devrait formuler simultanément les demandes qu’il 
croit étre justifiées. La Conférence appréciera, en les admettant, ou bien en 
les rejetant, suivant les circonstances. Si méme un pays désire formuler 
des demandes supplémentaires, il en aura la faculté, dans les conditions 
ordinaires, avec cette seule difference que la décision prise au sujet de ces 
demandes n’aura son effet qu’a\la Conférence suivante. De cette facon, 
lamendement de la Grande-Bretagne tiendrait entiérement compte des 
désirs de chaque pays. 


M. te D" Hennyey est d’accord avec Ja délégation de Ja Grande-Bre- 
tagne sur la nécessité de commencer les débats de la prochaine Confé- 
rence par une discussion sur la question des voix a4 accorder aux colonies. 
Cependant, la décision prise a cet égard ne devrait pas étre provisoire, 
mais étre valable jusqu’a l’expiration de Ja vigueur de toute la Convention. 
D’aprés la proposition de la Grande-Bretagne, il serait nécessaire de dis- 
cuter deux fois sur la question des voix, et il y aurait deux termes de vali- 
dité pour les décisions prises au sujet de la méme question. Aucune cir- 
constance ne plaiderait pour une telle exception 4 la régle générale. 
C’est pour ces motifs que la Hongrie a proposé l’insertion au Protocole 
final de Ja disposition visée & l’amendement n° 77. 


M. Sypow déclare que Ja délégation allemande adhére a la proposition 
hongroise. La délégation de la Grande-Bretagne retire alors sa proposition 
en faveur de celle de Ja Hongrie. Elle propose seulement d’intercaler 
aprés les mots : « La décision prise 4 cet égard 4 l'article 15 de la Conven- 
tion » les mots : « aura un effet immédiat et ». La délégation de la Russie 
déclare ne pouvoir se rallier 4 aucun des deux amendements. Au vote. 
l'amendement n° 77, modifié dans la maniére sus-mentionnée, est adopté 
par 25 contre 1 voix (3 abstentions). 

Aprés un échange d’avis entre les délégations de ]a Grande-Bretagne, de 
la France et de |’Allemagne sur la question de savoir si les demandes de 
voix pour les colonies, etc., doivent étre faites par l'intermédiaire du Bureau 
international ou par voie diplomatique, la derniére délégation retire le pre- 
mier point de son sous-amendement et adhére & la proposition de la 
Grande-Bretagne, c’est-A-dire 4 la proposition de communiquer les 
demandes concernant |’admission de nouvelles voix au Bureau interna- 
tional. 


M. Wacuenrecp explique Jes motifs du deuxiéme point du sous-amende- 
ment allemand. Un pays qui ne réclame pas de voix pour ses colonies, 
dans la supposition que les autres pays n’en réclameront pas non plus, doit 
se réserver la faculté de demander des voix dans le cas ot d’autres pays le 
feront. C’est pourquoi il faudrait laisser en ce cas aux Pays contractants un 
nouveau délai pour faire valoir ses droits. 


M. Borpetoneue fait observer que l’intérét de l'Union est d’attirer le plus 
grand nombre d’adhérents. En matiére radiotélégraphique, plus qu’en 
toute autre encore, cet inlérét est manifeste, car les offices coloniaux sont, 
en général, des pays disposant, comme il a été déja dit, d’une grande éten- 
due de c6tes, et par conséquent, susceptible de recevoir de nombreuses 
stations. 
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C’est pour ce motif uniquement, et sans se préoccuper, en aucune facon, - 
d’assurer & certains Etats une action plus grande, que Ja délégation fran- 
caise a appuyé l’admission de nouvelles voix en faveur des colonies. Ce 
principe a été adopteé. 

Or, aujourd’hui, l’amendement de la délégation allemande semble mar- 
quer, sinon dans son esprit, au moins dans sa forme, |’intention d’éloigner 
accession si désirable des pays coloniaux, plutét que de la provoquer et 
de l’attirer. 

ll dit, en effet, que toute demande de ce genre doit étre faite par le Gou- 
vernement six mois 4 l’avance. Dans ce cas, elle est portée a la connaissance 
des autres contractants qui peuvent faire pareilles demandes dans un délai 
de deux mois. 

On laisse ainsi entendre que ces derniéres demandes ont pu ne pas 
paraitre suffisamment justifiées @ priori et qu’elles ne sont formulées que 
par une sorte d’analogie. 

On les frappe ainsi d’avance de discrédit et on fortifie, sans le vouloir, le 
bien-fondé de la proposition faite dans le délai normal. 

Pour éviter des discussions ullérieures toujours regretlables et ne pas 
décourager Ja bonne volonté des colonies désireuses d’adhérer, il faut une 
procédure et un délai uniformes, comme le propose !’amendement de la 
délégation de la Grande-Bretagne. , 

La délégation de Ja Grande-Bretagne partage entiérement la maniére de 
voir de la délégation francaise, tandis que celles de Ja Hongrie et de la 
Bulgarie adhérent 4 Ja proposition allemande. Au vote, la deuxiéme partie 

. de l’amendement n° 74 est adoptée par 11 contre 9 voix (9 abstentions). 

La séance est levée a 4 h. 30 m. 

Prochaine séance : le samedi, 27 octobre, 4 2 heures du soir. 

L’ordre du jour : Continuation de la discussion sur l'article 3 de Ja Con- 
vention. 


Le President : 
SYDOW. 


Les Secrétaires : 
BARCKHAUSEN, PRETZSCH, SCHENK, 
Scotter, SCHWILL. 


HUITIEME SEANCE 
27 Octobre 1906 


La séance est ouverte 4 2 h. 15 m. du soir. 


M. te Pristoent ouvre la discussion sur |’article 3 et l’amendement bri- 
tannique n° 74. 


M. Banincton Smiru, délégué de la Grande-Bretagne, prend la parole et 
s’exprime dans ces termes : 

« Le désir a été exprimé que ]’assurance donnée par la Grande-Bretagne 
relative a ouverture d’autres stations pour la correspondance générale, 
dans le cas de slations exemptées suivant la ‘facullé que nous préconi- 
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sons, soit insérée dans Ja Convention méme. Nous avons reconnu le bien- 
fondé de cette demande et sommes préts 4 y donner satisfaction. Dans le 
but d’économiser le temps de la Conférence, les délégations de |’ Allema- 
ene, de Ja France et de la Grande-Bretagne se sont mises d’accord sur une 
rédaction qui répondra a ce désir. Quant au fond, je crois qu’il y a un 
accord complet entre les trois délégations, quant a la forme et |’endroit 
de linsertion, il y a encore quelques divergences de vue. 

« Voici le texte de notre proposition (amendement n° 81) : 

» Ajouter 4 l’article 3 du Projet allemand l’alinéa suivant: 


‘ » Chaque Gouvernement contractant se réserve la faculté de dési- 

gner suivant les circonstances certaines stations cétiéres qui seront 
exemptées de cette obligation, sous la condition que dés l’appli- 
cation de cette mesure, il soit ouvert sur son territoire une ou 
plusieurs stalions soumises aux obligations de l'article 3, et assu- 
rant le service radiotélégraphique dans Ja région desservie par les 
stations exemptées d’une maniére satisfaisante aux besoins de la 
correspondance publique. Les Gouvernements qui désirent se 
réserver cette facullé doivent en donner notification dans Ja forme 
prévue au deuxiéme alinéa de l’article 20 de la Convention, au 
plus tard trois mois avant la mise en vigueur de la Convention 
ou, dans le cas dadkésions ullérieures, au moment de J’adhé- 
sion. » 


A cet amendement, il y a un sous-amendement de la part de la déléga- 
tion de |’Allemagne qui est concu comme suit : 


Ne 82. 
Sous-amendement proposé par la délégation de U Allemagne. 


Ajouter a Ja fin de l’amendement de la Grande-Bretagne : 

Les Pays dont le nom suit : Allemagne (insérer Jes noms des pays 
qui le demanderont) déclarent, dés & présent, qu’ils ne se réserve- 
ront pas la faculté susdite. 


M. Sroyanovitcu, délégué de la Bulgarie, prononce les mots suivants : 
« Ma conviction personnelle ainsi que les instructions que j’ai m’imposent 
d’appuyer J’article 3 de la Convention tel qu’il est proposé par le Gouver- 
nement allemand, ou une telle autre proposition qui préconise Ja libre 
intercommunication. Mais je crois, d’autre part, que personne de nous ne 
peut et ne doit imposer 4 aucune des Administrations de |'Union des obli- 
gations que, pour un motif ou l'autre, elle ne peut pas accepter. Par con- 
séquent, dans le cas qui nous occupe, nous ne pouvons pas refuser a la 
délégation britannique |’exception qu’elle demande, et voila pourquoi je 
lappuie et voterai en sa faveur. 

» Il reste maintenant la queslion de savoir : en quelle forme doit étre 
exprimée cette expression ? Deit-elle étre insérée dans le texte méme de Ja 
Convention ou dans le Protocole final ? D’aprés mon avis, lexception 
demandée par la délégation de la Grande-Brelagne doit avoir sa place dans 
Je Protocole final, parce qu'elle ne représente pas Je désir général de la Con- 
férence mais constitue une concession faite 4 |’Administration britannique. 
Du reste, d’aprés la régle générale des congrés postaux et conférences télé- 
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graphiques, jusqu’a présent toutes les exemptions sont insérées dans Je 
Protocole final, & moins que la Conférence actuelle n’en décide autrement. » 


M. Le Présipent, au nom de la délégation allemande, fait la déclaration 
suivante : 

« L’Allemagne a, dés le début, préconisé et défendu le grand principe 
de l’intercommunication libre, parce qu’elle considére le concours illimité 
comme base la plus stire, aussi bien pour le développement du trafic radio- 
télégraphique sur le monde entier, que pour le progrés de la science. 

» La présente Convention est fondée sur |’article 3, quien forme la partie 
essentielle. L’Allemagne a pris acte avec satisfaction de ce que tous les 
Etats sans exception ont reconnu le principe de l’article 3, et qu’également 
la Grande-Bretagne, comme elle l’avait déja déclaré dans la deuxiéme 
séance, n’avait besoin que de faire des exceptions. Vu les intéréts que la 
Grande-Bretagne a. fait valoir, l’Allemagne ne s’opposera pas a ce que cer- 
taines exceptions qui tiennent compte de ses désirs, lui soient réservées. 
Elle le fera d’autant moins que la Grande-Bretagne en a fait dépendre son 
adhésion 4 Ja Convention et que |’Allemagne et certainement beaucoup 
d’autres pays ici représentés, tiennent vivement a l’adhésion de Ja Grande- 
Bretagne. En outre, |'Allemagne reconnait que les exceptions concédées a 
la Grande-Bretagne ne peuvent étre refusées 4 ces pays qui croient étre 
dans la méme condition. Mais, 4 l’avis de |’Allemagne, il est de toute 
nécessité que le principe reste maintenu et que les stipulations fassent 
recopnaitre quil ne s’agit que de quelques exceptions, L’Allemagne 
suppose en outre que ces exceptions ne seront réclamées que par un 
nombre restreint de pays adhérents, tandis qu’une grande partie des 
pays maintiendraavec |’Allemagne le principe de l'article 3 tel quel et 
ne fera pas usage de la réserve. 

» Ceci dit, j'ai A déclarer au sujet des détails de la proposition britan- 
nique, ce qui suit : 

» En ce qui concerne l’engagement pris par Ja Grande-Bretagne dans la 
séance d’avant-hier, de vouloir établir dans la région des stations exemp- 
tées d’autres stations pour la correspondance générale, le consentement a 
la proposition principale de la Grande-Bretagne nous est facilité, l’engage- 
ment de Ja Grande-Bretagne étant devenu, par la rédaction trouvée main - 
tenant, une condition du droit ’exempter quelques stations. 

» Quant a la déclaration britannique de réserver la liberté 4 chaque 
Gouvernement, |’Allemagne insistera qu'une phrase soit insérée qui fasse 
ressortir déja maintenant que |’Allemagne ne fera pas usage de cette 
réserve, mais qu’elle maintiendra le principe de |’article 3 sans aucune 
restriction. L’Allemagne compte que, d’aprés la maniére de voir d’un bon 
nombre d’autres pays au sujet de l'article 3, d’autres Etats feront la méme 
déclaration, 

» Enfin, ? A!lemagneest d’avis qu’étant donné qu'il s’agit ici d'une mesure 
qui a seulement de | importance pour une partie des Etats contractants, 
cette disposition ne doit pas étre insérée dans la Convention méme, mais 
dans le Protocole final. Ceci sera d’autant plus nécessaire que, ce qui ne 
peut étre refusé, il sera ajoutéa la réserve pour chaque Gouvernement une 
déclaration dans laquelle seront mentionnés les Etats qui ne veulent pas 
étre comptés parmi ces Gouvernements. » 


M. BorpELoncuE appuie les considérations développées par la délégation 
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de la Grande-Bretagne pour recommander |’adoption de |’amendement 
quelle propose. 

Une union du genre de celle dont on poursuit Ja réalisation ne peut 
étre faite 4 ses débuts qu’au prix de concessions mutuelles. Un pas trés 
grand a été fait dans la voie du progrés par l’adoption unanime du prin- 
cipe de l’intercommunication générale. Ceux des pays que |’état de choses 
existant chez eux a l’heure actuelle oblige 4 certaines réserves ont pris 
Yengagement de ne pas fermer leurs cétes 4 l’intercommunication et méme 
d’ouvrir des stations nouvelles en cas de fermeture de certaines stations 
existantes ou de la réduction de leur service. 

Il faut savoir gré a la Grande-Bretagne des concessions qu’elle a faites. 
Sans sa bonne volonté, les travaux de la Conférence eussent été mis en 
échec. Par conséquent, la délégation francaise ne peut qu’appuyer |’amen- 
dement britannique a la présentation duquel elle a donné sa collaboration. 

Mais une autre question se pose, celle de savoir si cet amendement doit 
étre inséré & la Convention ou au Protocole final, avec une liste des pays 
désireux de renoncer immédiatement au bénéfice des dispositions qu’il 
prévoit. Sur ce point, la délégation francaise ne partage pas les vues de 
Yhonorable délégation de l’ Allemagne. 


M. BorpeLtoneve en développe les raisons. Il conclut a Pinsertion de la 
nouvelle disposition proposée par la délégation britannique dans la Con- 
vention et au retrait de l’'amendement allemand qui est inopportun et sans 
efficacilé. 


M. Cornpert Hari, délégué du Monténégro, demande si le Gouverne- 
ment anglais, en acceptant |’amendement, veut donner garantie d ouvrir 
sur ses cdtes des stations pour le trafic général. M. Basinaron Situ répond 
que dans |’acceptation de |’amendement serait compris l’engagement pour 
la Grande-Bretagne d’ouvrir sur ses cotes des stations dans les conditions 
de Varticle 4. 

M. le D® Hennyey, délégué de 1a Hongrie, reconnait Vesprit de con- 
ciliation par lequel la Grande-Bretagne a été guidée; selon la proposi- 
lion présentée, |’Etat aurait |’obligation d’ériger a toute région oti il exempte 
des stations du régime de l'article 3, d’autres staticns soumises a ce régime. 
De cette maniére, le principe de la libre intercommunication serait sauvé. 
Vis-& vis de ce grand principe, le mode d’insertion ne serait que d’une 
importance secondaire. On dit 4 cet égard que la proposition visant une 
exception doit trouver place dans le Protocole final. Or, pour pouvoir 
constater s’il est vraiment question d’une exception, il faut d’abord proce- 
der a é!ablir quels sont les Etats qui ne feront pas usage de la réserve 
admise par la proposition en cause, et quant 4 la Hongrie, M. Hennyey 
déclare dés maintenant qu'elle ne veut pas exempter des stations de la 
régle principale de l’article 3. 

En acceptant Ja proposition de la Grande-Bretagne, il voudrail encore 
faire constater et souligner de nouveau a cette occasion que les Etats res- 
pectifs auront, d’aprés les articles 7 et 8, l’obligation de pourvoir a ce que 
les stations exemplées ne portent pas trouble au service des stations ouvertes 
4 la correspondance publique. 


M. Basineton Smiru, au désir du délégué de la Hongrie, affirme Vobli- 
gation de l’Etat d’imposer aux stations exemptées le maintien des articles 
7 et 8 de la Convention a conclure. Il s’associe 4 la maniére de vcir de la 
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France au sujet de Ja question de savoir s’il faut mentionner les exceptions 
dans la Convention ou dans le Protocole final. En ce qui concerne |’Union 
postale, les exceptions d’une portée générale se trouvent dans la Convention 
méme. L’Allemagne a proposé d’énumérer les pays qui ne font pas usage 
de la réserve. Cette réserve reste-t-elle obligatoire, si aprés quelques mois 
un pays change d’avis? C'est une question qui ne semble pas tout a fait 
claire. Si quelques pays désiraient faire la déclaration de renoncer a la 
réserve, il serait préférable d’insérer cette déclaration dans le procés-verbal 
de la séance. 

M. Le Présinent répond que, quant 4 Ja derniére question, la déclaration 
de ne pas vouloir faire usage de la réserve ne serait pas moins obligatoire, 
si cette déclaration est signée par le plénipotentiaire de l’Etat, que chaque 
autre déclaration donnée et signée par lui. Il constate en outre qu'il va un 
malentendu de la part de quelques délégations. L’Allemagne n’a pas pro- 
posé d’insérer dans le Protocole final la liste des pays qui ne font pas 
emploi de la réserve, elle ajoute plutot cette liste 4 la fin de ]’amendement 
de la Grande-Brelagne, sans distinction si ce dernier figure dans la Con- 
vention ou dans Je Protocole final. L’Allemagne a toujours lutté pour le 
principe de l'article 3 sans restriction; elle ne peut pas admettre que, dans 
un document officiel qu’elle va signer, des exceptions scient faites au 
principe de la libre intercommunication, sans démontrer en méme temps 
que Allemagne renonce 4 faire usage de ces exceptions. 


M. BorpELonauE a quelques doutes si les délégués sont 4 méme de faire 
une telle déclaration et dengager ainsi leurs gouvernements. 

Les déclarations de |’Autriche, de Ja Belgique et des Pays-Bas se rallient 
4 la maniére de voir de |’Allemagne. M. Detarce fait ressortir que 
’amendement de la Grande-Bretagne seul ne rend pas clair |’élat des 
choses, parce qu'il ne laisse pas reconnaitre s'il y a peu ou beaucoup 
d’Etats qui désirent la réserve. La plupart des Pays contractants renonce- 
ront, a son avis, 4 toute réserve. I) est donc indispensable que les noms des 
Pays qui ne réclament pas une exception soient indiqués dans la Conven- 
tion ou dans Je Protocole final. En ce qui concerne la question du plein 
pouvoir, il appartient a chaque délégation d’examiner si son plein pouvoir 
est suffisant pour lui permettre de prendre une décision a ce sujet. En ce 
qui regarde Ja délégution belge, elle serait autorisée par son Gouvernement 
4 appuyer toute disposition qui maintiendrait le principe de la libre inter- 
communication. Elle pourrait donc consentir sans scrupule 4 une proposi- 
tion qui va moins loin. | 

M. te Priésipext résume gu’il s’agit de trois questions : 

1° De ’amendement n° 8! : 

2° Du sous-amendement allemand n° 82 ; 

3° De la question de savoir si les amendements sus-mentionnés en cas 
de leur acception doivent ¢tre insérés dans Ja Convention ou dans le Pro- 
tocole final. 

M. BorpbELonGueE a des scrupules si ses instructions lui permettent de 
voter sur l'amendement n° 82. [1 ne croit pas pouvoir engager précipi- 
famment son Gouvernement, alors que la Convention lui accorde un délai 
d’au moins un an pour faire sa déclaration d’adhésion. A ceci, M. Sypow 
fait remarquer qu’a |’heure qu'il est, il n’est pas nécessaire de se décider 
si Yon veut fairc une réserve: il s’agirait seulement de voter si les Pays 
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respeclifs doivent ¢tre énumérés ou non. La décision sur la premiére 
question pourrait étre différée jusqu’a la deuxiéme lecture. Il faudrait 
maintenant ou voter sur les deux questions ou ajourner leur votation, car 
il y a des pays pour lesquels les deux questions sont inséparables. 


M. Detarce est du méme avis. Il dit que l’amendement de la Grande- 
Bretagne, isolé de celui de |’Allemagne, ne présente pas la situation sous 
un vrai jour. La presque totalité des délégations réclament. !a liberté 
dintercommunication et ne veulent pas user de la faculté que leur accorde 
V’amendement de la Grande-Bretagne. D’aprés la régle suivie dans toutes 
les Conférences télégraphiques internationales, c’est le sentiment de ia 
majorité qu'il faudrait exprimer et établir l'exception pour la minorilé 
tandis que l’inverse a lieu actuellement. Par esprit de conciliation, 
M. Devarce consent 4 admettre Ja proposition de la Grande-Bretagne a la 
condition que l’amendement de |’Al!emagne fasse corps avec elle. 


M. Corompo dit que la délégation italienne, n’étant pas intéressée dans Ja 
question, serait disposée 4 voter l’amendement de la Grande-Bretagne et 
aussi le sous-amendement de l|’Allemagne, sans toutefois se déclarer dés 4 
présent sur la faculté donnée par l’amendement de la Grande-Bretagne. 
Mais il ne peut le faire sans faire observer que, puisque l’article 3 amendé 
définit la maniére dont les Gouvernements devront déclarer s’ils feront 
usage ou non de la faculté accordée, il deviendrait superflu d’ajouter le 
sous-amendement de ]’Allemagne et la liste des Etats qui font cette décla- 
ration dés 4 présent. 


M. Borpetoncue prie d’ajourner jusqu’ a lundi prochain Ja votation sur 
’amendement n° 82. 


M. i£ Présipent demande a |’Assemblée gi elle est d’accord d’ajourner 
aussi la votation sur l’amendement n° 81. Aucune opposition n’étant pré- 
sentée, il en est décidé ainsi. 

La Conférence passe a la discussion des amendements n° 75, 71, 78. 
L’amendement n° 75, présenté par les Etats-Unis d’Amérique, veut créer 
Vobligation d’une communication entre les navires. L’amendement n° 71, 
formulé par la délégation de la Grande-Bretagne, tend a préciser qu’a l’ar- 
ticle 3 il ne s'agit que des échanges réciproques entre les stations cOtiéres 
et les stations de bord. L’amendement n° 78, présenté par la délégation 
allemande, se tient au milieu en restreignant |’échange entre les stations 
de bord aux communications concernant les ervice de |a navigation, échange 
qui doit se faire & titre gratuit. 


M. Basincron Smita adhére 4 l’amendement de |’Allemagne et se pro- 
nonce contre l’amendement des Etats-Unis, parce que ce dernier rendrait 
nécessaire |’étude profonde de beaucoup de questions importantes et com- 
pliquées (comptabilité, ete.). 


M. Lr Présipent, au nom de _la délégation allemande, demande 4 la dé- 
légation des Etats-Unis si elle serait satisfaite par le vceu suivant qu'il 
recommande 4 l’appréciation de la Conférence : 

La Conférence émet Je voeu que Ja Conférence prechaine régle la 
communication radiotélégraphique entre les stations de bord visées 
a Varticle 1¢° de la Convention sur les bases de la présente Con- 
vention. 237 
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La délégation des Etats-Unis insiste que soit mis au vote le principe si 
et dans quelle mesure la Convention et Je Réglement de service s’appli- 
quent au service des stations de bord. 


M. Basinaton Smita croit que la question de |’intercommunication entre 
les stations cétiéres n’est pas encore mire a la solution. 

La délégation des Etats-Unis renonce 4 un vote immédiat sur son amen- 
dement et consent que le vote soit ajourné jusqu’a mercredi prochain, pour 
laisser le temps 4 tous les délégués de demander une instruction suffisante 
de la part de leurs Gouvernements. 


M. Biistne, délégué de Ja Russie, soumet 4 la Conférence les amende- 
ments suivants (n°s 83 et 84) : 


N° 83. 
Amendement proposé par la délégation de la Russie. 
Alinéa 3 de V’article premier. 

Elles s’engagent enfin, en tant qu’il s'agit des communications 
concernant le service de Ja navigation, 4 appliquer Jes dispositions 
de cette Convention pour l’échange entre toutes les stations radio- 
télégraphiques de bord visées 4 l’alinéa premier de cet article et 4 
imposer l’observation de ces dispositions pour }’échange entre les 
stations radiotélégraphiques de bord autorisées, dont fait mention 
lalinéa deux précédent. 

Alinéa 2 de l’article 3. 


Il en est de méme en ce qui concerne |’échange des radiotélé- 
grammes entre les stations de bord mentionnées a Yalinéa 3 de Var- 
ticle premier de la présente Convention. 


N° 84, 
Amendement proposé par la delégation de la Russie. 
Alinea 2 de l'article 9. 
L’échange des radiotélégrammes entre les stations de bord (alinéa 3 


de article premier de Ja présente Convention) sera fait 4 titre gra- 
tuit. 


Sur la proposition de M. Le Présipent, M. Biripine consert que la discus- 
sion sur ces amendements soit réservée a la deuxiéme lecture. 


M. Le Présivent fait part 4 la Conférence que les épreuves de la sixiéme 
séance viennent d’étre creek 


La séance est levée a 4 bh. 50 m. 


Prochaine séance : Je lundi, 29 octobre, 4 10 heures du matin. 


Le Président : 
SYDOW. 


Les Secrétaires: 
BARCKHAUSEN, Pretzscu, SCHENK, 
ScniLer, ScHWwiLL. 
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NEUVIEME SEANCE 


29 octobre 1906. 


La séance est ouverte 4 10 h. 20 m. du matin. 


M. Le Préstpent communique que l’épreuve du procés-verbal de Ja hui- 

(iéme séance a été distribuée. Les remarques faites par quelques délégations 
au sujet de l’épreuve de la septiéme séance seront respectées. 
_ La Conférence continue Ja discussion sur l’article 3 de la Convention et 
les amendements n° 71, 841 et 82, en mettant 4 part la question de !’in- 
ee entre Jes navires, question qui sera discutée mercredi 
prochain. 


M. Bapincron Smiru, délégué de la Grande-Bretagne, demande que 
l’amendement n° 81 soit inséré dans le texte de la Convention ou dans le 
Protocole final et que le sous-amendement de |’ Allemagne n° 82 fasse 1’objet 
d’une mention au procés-verbal sous la forme suivante : 

« Jl est pris acte de la déclaration des Pays dont les noms suivent : » 


MM. Sypow et Hennyey n’acceptent pas la proposition. 


M.Basineron Smiru rappelle qu’il ne fait pas d’objection au principe de 
la liste, mais il demande qu’elle soit transférée au procés-verbal. 


M. Detaree, délégué de la Belgique, fait observer que ce serait renverset 
Ja proposition, que la majorité veut la liberté et que c’est l’expression du 
voeu de cette majorité qui doit apparaitre et non l'exception. 


M. BorneLoneur, délégué de la France, est d’avis que tout le monde 
désire la liberté. La réunion de Ja Conférence en est la preuve, de méme 
que l’adhésion donnée par les Etats représentés au principe de l’intercommu- 
nication générale. Tout le monde signera l'article 3. Certains le feront avec 
des réserves, qui trouvent leur explication dans la nécessité de tenir 
compte de situations acquises ou de contrats existants. La Conférence 
accepte cet état de choses qu’elle est d’ailleurs obligée de subir. Elle n’a pas 
compté réaliser dés le début, une ceuvre absolument parfaite. Dans ces 
conditions, aprés les sacrifices faits par certains pays 4 l’ceuvre de !’union 
radiotélégraphique et notamment par la Grande-Bretagne, convient-il, par 
des moyens de procédure et pour un résultat dont on n’apercoit ni la 
nécessité ni l’intérét, de marquer nous-mémes que non seulement nous 
n’avons pu réaliser |’union compléte, mais que nous tenons a marquer 
notre désunion? 


M. Derarce répond qu'il est partisan de l’union, mais qu'il ne faut pas 
employer des moyens contraires au sentiment de Ja majorité. Ce que la 
majorité désire, c'est qu’on donne les noms de ceux qui réservent leur 
adhésion 4 l’article 3. I] rappelle qu’a la Conférence de Londres, les exemp- 
tions faites pour certains pays 4 l’admission des taxes tél¢graphiques ont 
figuré dans Ja Convention. 


M. BorpEtoncur observe que |’Union télégraphique est fondée depuis 
cinquante ans, qu’une question de taxes est un point secondaire et que ce 
nétait pas un désaccord momentané sur un détail de ce genre qui pouvait 
porter atteinte au principe de l'Union. 
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Au contraire, l’article 3 est le pivot de l'Union actuelle. Nous savons que 
certains peuvent en accepter l’obligation entiére tandis que d’autres ne 
peuvent s’y soumettre que partiellement. Il s’'agit de savoir si, pour faire 
connaitre ces divergences, on entonnera la trompette épique ou si l’on 
emploiera seulement Ja flite de Pan. La délégation frangaise est pour la 
deuxiéme maniére. Elle est l’ennemie des listes de proscriptions, qu'il est 
singulier de voir apparaitre au début d’une union pour le succés, de 
laquelle c’est parmi les proscrits qu'il faudra chercher ceux a qui on a 
demandé le plus de sacrifices et ceux qui peut-étre en ont le plus fait. 

Dans tous Jes cas, Ja délégation francaise tout en restant fidéle au principe 
de l’intercommunication doit déclarer encore, et en se référant aux raisons 
qu'elle a déja données, que Jes obligations du Gouvernement vis-a-vis du 
Parlement ne lui permettraient pas, 4 ’heure actuelle, de mentionner la 
France dans la liste prévuc 4 l’amendement n° 82. 


M. Cerxez, délégué de la Roumanie, s’exprime dans ces termes : 


« MESSIEURS, 


» Il y a bientét un mois que nous nous sommes réunis en Conférence 
internationale pour trouver les moyens de mettre a la disposition de 
tous, les bienfaits de cette admirable invention qui est Ja télégraphie sans fil. 

» Or, sur nos délibérations a piané loujours un nuage d’orage. 

» Ne sachant si cet orage en éclatant se transformerait en une pluie bien- 
faisante et fertileon en tourmente qui emporterait tout et détruirait le fruit 
de nos labeurs, on acherché 4 ajourner ce moment redouté. 

» Ce nuage, je crois qu'il est temps de le dire, a été formé par l’appui 
prété par certaines délégations aux prétentions d’une société d’exploitation 
de brevets qui voudrait obtenir le monopole des installations radiotélé- 
graphiques. 

» Mais nous tous, venus des quatre coins dumonde, nous nous sommes 
réunis pour obtenir une Convention radiotélégraphique internationale, 
» qui ne peut et ne doit avoir pour base que l’intercommunication obliga- 
» toire entre tous les postes radiotélégraphiques sans distinction du sys- 
» teme employe ». 

» Et en effet, Messieurs, qu’est-ce que vous auriez dit lors des Confé- 
rences pour les Conventions télégraphiques, si un pays était venu vous 
dire: » Je signe la Convention, mais je réserve le droit pour mes bureaux 
» télégraphiques de ne pas répondre aux appels des bureaux qui ne sont 
» pas installés avec des appareils provenant de telle ou telle fabrique? » 

» Et puis, Messieurs, il faudrait évidemment que le cas révélé par l’hono- 
rable délégué des Etats-Unis ne puisse plus se répéter, c’est-a-dire Je cas ou 
aun appel de détresse ila étérépondu : puisque vous ne possédez pas notre 
systéme radiotélégraphique, nous ne voulons vous donner aucun rensei- 
gnement. © 

» Aussi, Messieurs, tous les délégués, sans exception, des pays repré- 
sentés 4 cette Conférence, ont déclaré 4 plusieurs reprises que le principe 
de l’intercommunication obligatoire est un dogme qui ne devrait méme 
pas entrer en discussion. 

» Malheureurement, il existe un grand pays, possédant un immense em- 
pire colonial, sans l’adhésion duquel on ne peut pas concevoir une Con- 
vention internationale, un pays que nous avons été habitués 4 voir 4 la téte 
de toute revendication de liberté, un. pays généreux, jaloux du respect des 
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droits des gens et des nations, qui se trouve lié, parait-il, par un contrat 
avec une Société d’exploitation de brevets. Et nous avons vu alors la délé- 
gation de ce pays représentée d’une maniére si remarquable par des per- 
sonnes d’un si haut mérite, s’efforcant de sauvegarder les intéréts de son 
pays vis-a-vis de ce contrat, en proposant continuellement des amende- 
ments ayant pour but de réserver d’une maniére indirecte le monopole 
demande par cette Société. 

» Arrivés aujourd'hui a la discussion du fameux article 3, ce pays ne pou- 
vant déroger 4 ses propres principes de justice et de liberté vient nous dire : 


«Ne me doutant pas de l’importance internationale que prendrait si 
» rapidement Ja radiotélégraphie, je me suis en effet lié par un contrat 
» avec une société qui s’est réservée le droit de refuser l’ intercommunication 
» aux postes radiotélégraphiques qui ne seraient pas munis de leur sys- 
» téme. Ce contrat, je ne suis pas en état de le dénoncer. Mais comme 
» je reconnais que Je principe de l’intercommunication obligatoire, sans 
» tenir compte du systéme employé, doit faire ]a base de la Convention 
» que je suis venu signer, je moffre d’établir, avant la mise en application 
» de celte convention, a cété des postes réservés, tous Jes postes supplé- 
» mentaires nécessaires pour répondre aux exigences de |’intercommuni- 
» cation obligatoire. » 


» Dans ces conditions. il ne peut plus y avoir de discussion. Nous de- 
vons tous remercier la délégation de la Grande-Bretagne pour l’esprit de 
conciliation qu’elle a apporté dans Ja résolution de cette question si déli- 
cate. 

» [l ne reste plus a débattre que la forme proposée pour la rédaction de 
’'amendement n° 81 a l’article 3 qui exprime cette résolution. 

» Cet amendement commence ainsi : 

« Chaque Gouvernement contractant se réserve Ja faculté, etc., etc. 

» Je ne crcis pas que chaque pays doit avoir ce droit, mais seulement ce 
_ Pays ou ces pays qui, par suite de circonstances particuliéres, ne peuvent 
d'une maniére inéluctable, faire autrement. 

» Avant de signer ]a Convention, qui n’a d’autre but que la mise en pra- 
tique des dispositions de l’arlicle 3. nous voulons savoir exactement quels 
sont ces pays, et nous ne tenons nullement a accorder a d'autres pays le droit 
de venir subséquemment demander de hbénéficier d’une faveur spéciale 
accordée 4 un grand pays, dont l’adhésion a la Convention est considérée 
comme indispensable. 

» Le sous-amendement n° 82, proposé par honorable délégation de 
)’Allemagne, n’est que Je corollaire ou, pour mieux dire, le correctif qu’on 
doit apporter, si ]a redaction de l'amendement n° 81 était maintenue telle 
qu’elle a été proposée. 

» Mais, Messieurs, ne croyez-vous pas qu’il serait de beaucoup préfé- 
rable de changer la rédaction de l’amendement n° 81 par exemple ainsi : 


» Il n’est admis de déroger a cette obligation de l’intercommu- 
nication obligatoire qu’en faveur des pays suivants: ..... Ces pays 
se réservent. par suite d’obligations spéciales, la facullé de désigner, 
suivant les circonstances, certaines stations cotiéres qui seront 
exemptées de cette obligation, sous la condition que, dés !’applica- 
tion de cette mesure, il soit ouvert sur son territoire une ou plu- 
sieurs stations soumises aux obligations de l'article 3 ct assurant. 
d’une maniére satisfaisante, aux besoins de la correspondance 
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publique, le service radiotélégraphique dans la région desservie 
par les stations exemptées. 


» Tout le reste serait supprimé, de méme que le sous-amendement n°82, 
qui n’aurait plus de raison d’étre. » 


M. Basincton Smita déclare qu’il y a évidemment un malentendu de la 
part de la délégation de la Roumanie. Dans les motifs donnés par la Grande- 
Bretagne dans la septiéme séance ne se trouveraient mentionnés ni le mot 
« contrat » nile mot « obligation ». Il s’agit de motifs d’ordre général 
qui existent, non seulement pour la Grande-Bretagne, mais aussi pour 
d’autres pays. M. Smirx ne peut nullement se rallier 4 la proposition de la 
Roumanie. 


M. Siow déclare que les raisons d’ordre général données par Ja Grande- 
Bretagne ne seraient pas de nature & le convaincre; il pourrait seulement 
reconnaitre les intéréts spéciaux de quelques pays. 


M. Devarce dit qu’il ne votera pas sur l'amendement n° 81, si celui-ci n’est 
pas complété par lamendement n° 82. La délégation du Japon, au con- 
traire, veut voter séparément sur les deux amendements. 


Sur Ja proposition de M. Le Présipenr, on commence par Ja votation sur 
l'amendement n° 82. I] est décidé par 20 voix contre 3 ( abstentions) que 
la liste des pays qui ne font pas usage de Ja réserve doit étre ajoutée a 
lamendement n° 81, et ne sera pas insérée au procés-verbal. 


_ Sur la proposition de Ja délégation britannique, !’énumération dans la 
liste se fera sous la forme suivante : « Il est pris acte de la déclaration des 
Pays, etc. » 


On met aux voix ]’amerdement n° 81, qui est accepté avec quelques 
modifications rédactionnelles par 28 oui (2 abstentions). 

Reste 4 décider si les amendements n° 81 et 82 doivent étre insérés dans 
la Convention ou dans le Protocole final. La Conférence se, prononce par 
18 voix contre 8 (4 abstentions) pour l’insertion dans le Protocole final. 

A part la question de l’intercommunication entre les navires, la pre- 
micre lecture de la Convention est terminée. 

Ia Conférence passe 4 Ja premiére Jecture du Réglement de service. 
M. te Prisiwent ouvre Ja discussion générale. 


M. Knrarup, délégué du Danemark, fait la déclaration suivante : 

« 4° La rédaction qu’on a donnée lors de la premiére lecture de la Con- 
venlion a l'article 14, et selon laquelle la Convention et le Réglement 
auront tout 4 fait la méme valeur, aura J’effet qu'il sera difficile d’en 
comprendre au futur, pourquoi on n’a pas réuni tout dans la Convention 
sans faire un Réglement. 

» 2° Aprés qu’on aura rédigé l’article premier de la Convention de telle 
maniére que toutes les stations soumises aux prescriptions de la Convention 
ne seront pas de la méme espéce, il sera d’une trés grande importance 
pour lamise en vigueur de la Convention par les différents Gouvernements 
que le Réglement fixe bien exactement les différentes catégories de sta- 
tions. 

» 3° L’union du Bureau de la télégraphie sans fil avec le bureau existant 
de Berne devrait avoir pour conséquence qu’on s’efforce, autant que pos- 
sible, d’établir une unité et une uniformité entre les régles prescrites pour 
la télégraphie sans fil et celles prescrites pour la télégraphie avec fil. » 
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Il s’engage une longue discussion sur ]a deuxiéme question soulevée par 
par M. Krarup. D’aprés l’avis de la délégation allemande, il y a deux caté- 
gories de stations : 

1° Stations speciales, c’est-a-dire stations qui ne sont pas ouvertes au ser- 
vice public; 

2° Stations ouvertes au service public. 

La derniére catégorie comprend : 

a) Les stations ouvertes au service publique général, et 

b) Les stations ouvertes au service public restreint (restreint pour le but de 
Ja correspondance, par exemple service des paquebots, bateaux-phares, etc... 
et restreint pour un certain systéme, selon |’exception 4 |l’article 3 admise 
par l’amendement de la Grande-Bretagne).. 


M. Basineton Situ préférerait distinguer entre stations officielles et sta- 
tions d’intérét privé. av 

Sur la proposition de M. Le Présipent, Ja Conférence renvoie Ja question 
a Ja Commission de Rédaction, qui donnera dans l'article Ifsous le numéro 
6 bis, une spécification des diverses catégories de stations. 


Personne ne demandant plus la parole, on passe a Ja discussion spéciale 
du Réglement. 


M. Sins, délégué de la France, est d’avis que d’aprés le texte de |’ar- 
ticle XIV, le deuxiéme alinéa de |’article I pourrait étre biffé. L’ Assemblée 
est d’accord et l’article I ainsi moditié est adopté. 

A propos de l’article Il, la délégation de la Russie a présenté ]’amende- 
ment suivant (n° 79) : 


ArticLe II pu REGLEMENT. 


Rédiger le commencement de |’alinéa premier de la maniére sui- 
vante : 
Il sera procédé, par les soins du Bureau international, a 1’établisse- 
ment d'une nomenclature 4 tenir au courant, qui fournira a l’égard 
de chacune des stations radiotélégraphiques visées a |’article pre- 
mier de la Convention les renseignements suivants : 


Motifs. 


D’aprés le texte actuel, le but de la nomenclature dont il s‘agit est 
de ne renseigner que les stations radiotélégraphiques elles-mémes. 
Or, tous les bureaux télégraphiques doivent étre renseignés sur la 
matiére, au moins en ce qui concerne les tarifs, etc., sans quoi il 
n’y aura pas moyen d’expédier un télégramme d’un pays quel- 
conque par l’intermédiaire d’une station cotiére relevant d’un autre 
pays, 4 destination d’un navire. ae 

Du reste cet amendement pourrait étre renvoyé 4 la Commission 
de Rédaction. 


Conformément 4 la demande de la délégation russe, l’amendement est 
renvoyé a la Commission de Rédaction. 


M. Le Présivenr fait observer qu'il y aencore a cet article deux questions 
qui ne sont pas encore tout 4 fait claires. D’abord, il faut décider si les 
mots « portée moyenne » sont A remplacer par « portée normale ». 

La deuxiéme question se rapporte au n° 6 de l’article II sur lequel la 
discussion était différée. re 
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Les deux questions sont renvoyées 4 Ja Commission de Rédaction. 
L’article II est adopté, et.on passe’a l'article III ou s’engage une discus 
sion sur les diverses longueurs d’onde. 


A Varticle II, M. Le Présipenr demande des renseignements sur les 
questions suivantes : ; 

4° La longueur d’onde jusqu’a 600. métres, admise pour les services 
autres que le service général, doit-elle remplacer la Jongueur d’onde de 
300 et 450 métres, prescrite par la premiére phrase de l'article III chez ces 
stations? 

D’aprés son avis, Ja réponse devrait étre affirmative. 

2° La longueur d’onde de plus de 1.600 métres pour les stations de 
grande portée, doit-elle remplacer les longueurs d’onde de 300 et 
450 métres, ou bien doit-elle, s’il s'agit de stations du service général, étre 
employée a cété d’une de ces deux Jongueurs d’onde? 

3° Ne faut-il pas admettre que les stations du service général aient aussi 
des longueurs d’onde de plus de 1.600 métres? D’aprés Ja rédaction de 
Varticle III, il pourrait paraitre que ces longueurs d’onde ne sont pas admises 
pour le service général? 


M. Gascuarp, délégué de Ja France, signale qu’un malentendu s’est cer- 
tainement produit dans l’esprit d’un certain nombre de délégués qui 
avaient cru comprendre que !’adoption du chiffre de 450 métres visait la 
substitution de ce chiffre 4 celui de 600 comme limite fixée aux ondes du 
service commercial. Il ajoute que si cette maniére de voir n’était pas de 
nouveau mise en discussion et que si le débat doit porter uniquement sur 
l'emploi 4 faire des ondes de 300 métres et 600 métres, la seconde devrait 
a son avis étre comme la premieére affectée au service général de la corres- 
pondance publique pour ne pas faire un nouvel avantage aux stations de 
service restreint et pour faire bénéficier du méme maximum de longueur 
d’onde du service commercial toutes les nations, qu’elles admettent ou n’ad- 
mettent pas les stations de service restreiut. 


__ M. Basineron Smita est d’avis que la faculté d’autoriser une longueur 

d’onde jusqu’a 600 métres pour les stations autres que celles ouvertes a la 
correspondance générale, a été introduite pour éviter linterférence entre 
des stations voisines du service général employant une longueur d’onde de 
300 ou de 450 métres et celles du service restreint. Si des stations 
de grande porlée doivent étre ouvertes au service général, il leur appar- 
tiendra de décider si elles veulent se procurer, oulre la longueur d’onde 
de plus de 1.600 métres, une installation pour une Jongueur d’onde de 
300 ou 450 métres. Evidemment Jes stations de longue portée ne doivent 
pas étre obligées 4 employer une de ces courtes longueurs d’onde, indé- 
pendaimment de celle destinée au service de longue portée. 


M. Le Présipent est d’accord avec cette maniére de voir. Il restera a la 
Commission de Rédaction de mettre ces questions plus en lumiére. 


M. Borprtoneue propose de désigner pour le service général de la cor- 
respondance publique des longueurs d’onde de 300 et 600 métres. En 
motivant sa proposition, il fait ressortir que, d’aprés la rédaction actuelle, 
Ja longueur d’onde de 600 métres serait réservée au service restreint et 
que, par conséquent, les stations restreintes seraient supérieures aux stations 
du service général qui ne peuvent faire emploi que de la longueur d’onde 
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de 450 métres. Dans ce cas, il serait du reste difficile d’établir en remplace- 
ment des stations exemptées de J’article 3, d’autres stations de méme 
valeur qui ne sont pas restreintes en ce qui concerne l’intercommunication. 


Au nom de la délégation allemande, M. Le Présipent déclare qu'il y a 
en effet une nouvelle circonstance qui lors de la délibération dans la Com- 
mission n’existait pas encore, c’est-a-dire l’acceptation de l’exception a l’ar- 
ticle 3 pour certaines stations, selon Ja proposition britannique. Dans ces 
conditions .il reconnait le bien-fondé de la proposition de M. BorpELonGus, 
et consent que la longueur d’onde des stations ordinaires soit fixée a 
600 métres au lieu de 450 métres. 

La Conférence se déclare d’accord de remplacer le nombre « 450 » par 
« 600 ». Il y a done lieu de distinguer : 

4° Les Jongueurs d’onde de 300 2600 métres pour les stations cétiéres du 

service public général; 
_ 2° Les longueurs d’onde ne dépassant pas 600 métres pour les stations 
cétiéres du service public restreint afin de leur permeitre de ne pas troubler 
les stations du service général, employant une Jongueur d’onde de 300 ou 
de 600 métres; et les longueurs d’onde dépassant 1.600 métres pour Ja lon- 
gue portée soit du service restreint soit du service général; 

3° Les Jongueurs d’onde entre 600 et 1.600 métres pour les stations cotiéres 
réservées au service spécial. Mii 

L’article III est renvoyé 4 Ja Commission de Rédaction qui mettra plus 
en lumiére Jes questions posées au courant de la discussion. 

Les articles Til bis, IV, IV bis, IV ter, V, VI, VII sont adoptés. A I’arti- 
cle IV ter, Assemblée est d’accord que l’obligation prévue a l’alinéa 3 
s impose aussi dans le cas ot |’intercommunication serait refusée par les 
stations de bord contre des dispositions de la Convention ou du Reégle- 
ment. 

L’article VIII est adopté aprés que, conformément @ une proposition de 
Ja délégation britannique, le mot « ou » a été remplacé par les mots « et 
au besoin ». 


Larticle IX est adopté sans discussion. 


Sur la proposition de M. Bitrpine, l’article X est biffé, l'article XXXVI le 
rendant superflu. 

L’article XI est adopté ; J’alinéa 3 de cet article sera transféré a J’article 114 
de la Convention. 

Les articles XII, XIII, XIV sont adoptés sans discussion. 


A propos de Varticle XV, M. Carparecu, de la délégation italienne, 
demande si les dispositions de la derniére phrase sont aussi valables pour 
les stations de bord. L’Assemblée est d’avis que cette phrase s'applique a 
toutes les stations. 

L’article XV avec l’amendeiment n° 45 est adopté. 

L’article XV bis est renvoyé 4 la Commission de Rédaction avec cette 
réserve que le texte soit concu de maniére a mettre au clair que la station 
cliére n’est pas obligée de traduire ies télégrammes chiffrés en langage 
ouvert. 

L’article XVI est adopté sans discussion. 
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A larticle XVI bes, M. Sins propose d’ajouter comme dernier alinéa la 
phrase suivante : 


Si la transmission ne peut avoir lieu immédiatement, la station 
cétiére fait connaitre 4 la station de bord la durée approximative de 
Yuttente. 


L’article XVI bis ainsi modifié est adopté. 
Les articles XVII, XVII, XIX, XX sont adoptés sans discussion. 
A l'article XX1, M. Basincton Smitu propose d’ajouter l’alinéa suivant : 


L’indicatif des stations de bord ainsi que des stations cétiéres sera 
composé de trois lettres. 


Avec cette modification qui ne trouve pas d’opposition, l'article est 
adopté et renvoyé 4 la Commission de Rédaction a laquelle le placement de 
l'amendement est réservé. 


_ Les articles XXII, XXIII, XXIV, XXV, XXVI sont adoptés sans discus- 
sion. 


Larticle XX VII est adopté et renvoyé 4 Ja Commission de Rédaction. 
Les articles XXVIII et XXX sont adoptés sans discussion. 
L’article XXIX est adopté et renvoyé 4 la Commission de Rédaction. 


L’article XXXI est adopté aprés suppression du dernier alinéa et l’inter- 
calation, au premier alinéa, des mots « ou les exploitations privées » entre 
« Administration » et « sont ». 


A Varticle XXXII, la Commission spéciale de Comptabilité avait proposé 
l'amendement suivant (n° 86) : 


Ajouter le nouvel alinéa suivant: 

Lorsque l’accusé de réception d’un radiotélégramme n’est pas par- 
venu a la station qui l’a transmis, la taxe n’est remboursée que 
lorsqu’il a été établi que le radiotélégramme donne lieu & rembour- 
sement. 


Larticle XXXII avec cet amendement est adopteé. 


A Varticle XXXIII, Ja Commission spéciale de Comptabilité a proposé 
Yamendement suivant (n° 87) : 


ArticLe XXXII 


Les taxes cdtiéres et de bord n’entrent pas dans les comptes pré- 
vus par le Réglement télégraphique international. 

_ Les comptes concernant ces taxes sont liquidés par les Adminis- 
trations des Gouvernements intéressés. Ils sont établis par les 
Administrations dont relévent les stations cétiéres et communiqués 
par elles aux Administrations intéressées. 

Pour la transmission sur les lignes du réseau télégraphique, le 
radiotélégramme est traité, au point de vue dés comptes, conformé- 
ment au Réglement télégraphique international. 

Pour les télégrammes originaires des navires, |’Administration 
dont reléve la station de bord est débitée par celle dont reléve la 
station cdtiére des taxes cétiéres et télégraphiques ordinaires pergues 
a bord des navires. 
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Pour les télégrammes a destination des navires, |’Administration 
qui a percu les taxes est débitée directement par |’Administration 
dont reléve la station cétiére des taxes cétiéres et de bord. Cette 
re crédite l’ Administration dont reléve le navire de la taxe de 

ord. 

Toutefois, dans le cas ot |’Administration qui a percu les taxes 
est la méme que celle dont reléve la station de bord, la taxe n’est 
pas débitée par l’Administration dont dépend la station cétiére. 


Les comptes mensuels servant de base a la comptabilifé spéciale 
des radiotélégrammes sont établis télégramme par télégramme avec 
toutes les indications utiles et dans un délai de six mois a partir du 
mois auquel ils se rapportent. 

Les Gouvernements se réservent la faculté de prendre entre eux 
et avec les exploitatiops privées (entrepreneurs exploitant des sta- 
tions radiotélégraphiques, Compagnies de navigation, etc.), des 
arrangements spéciaux en vue de |’adoption d'autres dispositions 
concernant la comptabilité. 


L’article XXXIII dans cette rédaction est adopté. 


A l'article XXXIV, M. Kruyr, rapporteur de la Commission du Régle- 
ment, donne lecture du texte suivant du procés-verbal de la huitiéme séance 
de Commission : 


M. Le Présipent pense que |’Administration allemande pourrait 
se faire l’interprete de la Conférence auprés du Gouvernement de la 
Confédération Suisse pour obtenir de celle-ci qu’elle veuille bien 
prier le Bureau international des Administrations télégraphiques de 
consentir 4 prendre immédiatement les attributions que la conven- 
tion radiotélégraphique est disposée a lui conférer. 

Il serait entendu que les dépenses résultant du nouveau service 
seraient liquidées ultérieurement par les Administrations contrac- 
tantes dés la mise en vigueur de la nouveile Convention. 

Le Bureau international aurait 4 communiquer immédiatement 
Ja Convention radiotélégraphique aux Administrations de |'Union 
télégraphique et & provoquer leur adhésion. ; 

La Commission approuve cette maniére de voir et la délégation 
allemande accepte d’y donner suite. 


L’assemblée se rallie & la maniére de voir de Ja Commission et adopte 
l'article XXXIV. 

Les articles XXXV (avec les deux annexes y relatifs) et XXXVI ainsi 
que la clause finale sont adoptés sans discussion. 

La premiére lecture du Réglement est donc terminée. 

La séance est Jevée 4 4 h. 45 m. 

Prochaine séance : le mercredi, 34 octobre, 4 10 heures du matin. 
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DIXIEME SEANCE 
31 octobre 1906. 


La séance est ouverte 4 10 h. 80 m. du matin. 


M. Le PrésipentT communique que les remarques faites par quelques 
délégations au sujet du procés-verbal de la septiéme séance ont été respec- 
tées, et que ce procés-verbal est donné 4 l’imprimerie. 

Le procés-verbal de la huitiéme séance ne serait pas encore mur pour 
étre définitivement imprimé; il manque encore les remarques que quelques 
délégations se sont réservées d’v faire. 

Le procés-verbal de la neuviéme séance vient d’étre distribué. 

La Conférence revient 4 Ja discussion sur l'article 3 et sur l’amendement 
des Etats-Unis d’Amérique n° 90, qui remplace |’ameudement n° 75 et dont 
le texte est Je suivant : 


Amendement a Varticle 3 de la Convention ' 
propose par la delegation des Etats-Unis d’ Amérique. 


Remplacer n° 75 par l’amendement suivant : 

Chaque station de bord visée a l'article premier sera tenue a inter- 
communiquer avec toute autre station de bord, sans distinction du 
systéme radiotélégraphique adopté respectivement par ces stations. 

Dans Je cas ot l’amendement n° 94) serait rejeté, il y aurait lieu de dis- 
cuter encore les amendements suivants (n° 78 et 85) : 


Ne 78. 


' Amendement a Vlarticle 3 de la Convention 
proposé par la délégation de l’ Allemagne. 


Les stations de bord, visées dans l'article premier, sont tenues de 
méme d’échanger entre elles les télégrammes tant qu'il s’agit des 
communications concernant le service de la navigation. Cet échange 
entre les stations de bord sera fait a titre gratuit. 


N° 85. 
Déclaration proposée par la delégation allemande. 


La Conférence émet le voeu que la Conférence prochaine régle la 
communication radiotélégraphique entre les stations de bord visées 
a l’article premier de la Convention sur les bas2s dela présente Con- 
vention. 


Son Excellence M. Tower reconnait que le résultat des travaux de la 
Conférence constitue un bénéfice énorme pour le monde entier. On aurait 
beaucoup gagné au cours des discussions de la Conférence, mais on se 
trouverait maintenant dans une situation curieuse. On aurait accordé la 
communication radiotélégraphique entre la cote et les navires, mais on 
hésiterait 4 la réglementation de la télégraphie sans filentre les navires, de 
peur de donner trop de bonheur a la fois. On a parlé des grandes difficul- 
lés qui s’opposcraient a l’exéculion de la communication entre les navires, 
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surtout des difficultés que la question de Ja comptabilité provoquerait. 
Mais ces difficultés ne devraient pas empécher le progrés. Le Gouvernement 
des Etats-Unis obligera les navires qui portent son pavillon 4 communiquer 
avec d’autres navires sans distinction du systéme. Son Excellence M. Tower 
invite donc ceux qui partagent sa maniére de voir, & se mettre de son 
cote. 

M. te Preésipent prononce le discours suivant : 

« Au nom de Ja délégation allemande j’ai 4 déclarer qu’elle se rallie & la 
proposition des Etats-Unis d’Amérique. Pour éviter les difficultés que la 
communication radiotélégraphique entre les navires pourrait provoquer, 
J’Allemagne a proposé l’amendement suivant (n° 92) : 


Insérer dans les « Dispositions finales » comme nouvel 
article XXXV bis, avant l’article XXXVI : 

Les dispositions du présent Réglement seront applicables, par 
analogie, a l’échange radiotélégraphique entre deux navires en mer, 
sauf les exceptions suivantes : 


1° Articte XIII. — La taxede bord revenant au navire transmet- 
teur est percue sur l’expéditeur et celle revenant au navire récepteur 
est percue sur le destinataire. 


2° ArticLe XVI. — L’ordre de transmission est réglé chaque fois 
de commun accord entre les stations correspondantes. 


3° Articte XVII. — Les transmissions échangées entre les stations 
de bord, visées a l’article premier de Ja Convention, doivents’effectuer 
de maniére ane pas troubler leservice des stations cdtiéres, celles-ci 
devant avoir, en régle générale, le droit de la priorité pour la cor- 
respondance publique. 


4° Anticte XXXII. — L’échange des radiotélégrammes précipités 
n’entre pas dans les comptes prévus a cet article, les taxes pergues 
étant acquises aux administrations qui Jes out encaissées. 


5° La retransmission des radiotélégrammes échangés entre les 
navires en mer est subordonnée a des arrangements entre les inté- 
ressés. 


M. LE Préstpent continue dans ces termes : 

« Notre amendement contient les questions 4 régler dans le cas de l’ac- 
ceptation de Ja proposition des Etats-Unis d’ Amérique. Quoique faisant par- 
tie du Réglement il pourra étre mis 4 Ja discussion déja maintenant. 
L’amendement doit donner la preuve qu’il n’y a pas de difficultés. réelles 
pour le mettre en exécution. Il est Je résultat d’une conférence libre de 
plusieurs délégations qui ont examiné la question de savoir si, en cas de 
l'adoption du principe proposé par les Etats-Unis, il y aurait lieu de modifier 
Ja Convention et le Réglement. Nous étions tous d’accord qu’aucune modi- 
fication de Ja Convention ne deviendrait nécessaire, méme aucune moditi- 
cation de |’article premier de la Convention. En ce qui concerne le Régle- 
ment, il ne s’'agit que de cing points, au sujet desquels il faut faire des 
modifications. De ces points, deux sont d'une cerlaine importance, la ques- 
tion des taxes et celle dela comptabilité. Mais en réglant ces deux questions 
conformément & la proposilion allemande on éviterait toute complexité. 
Quant au principe del’amendement des Etats-Unis, la délégation allemande 
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est d’avis que |’intercommunication obligatoire entre les stations de bord 
est une conséquence inévitable et naturelle de |’obligation imposée aux 
navires pour les échanges avec les:stations cétiéres. Nous sommes persua- 
dés que l’amendement des Etats-Unis est d’une grande importance pour la 
navigation. Bien que le programme de la présente conférence ne prévoie 
pas les échanges entre les navires en mer, nous espérons que la grande 
majorité de cette Assemblée donnera son appui 4 une proposition tendant 
a faire introduire ce principe dans le cadre de la Convention el du Régle- 
ment. C’est dans ce sens que la délégation allemande a formulé V'amende- 
ment n° 92. » 


M. Cutrupert Hai, délégué du Monténégro, prend ja parole et s’ex- 
prime ainsi : 

« La délégation des Etats-Unis a demandé qu’en conséquence du principe 
établi par l’article 3, toutes les stations de bord soient obligées d’échanger 
des signaux entre elles. 

» A mon avis, les arguments avancés pour soutenir la nécessité d’im- 
poser aux stations de télégraphie sans fil de correspondre avec n importe 
quel appareil, partent d’un point de vue erroné. 

» IL me semble que ces arguments sont erronés, surtout 4 |’égard des 
stations de bord. 

» On prétend que l’obligation que l’on voudrait imposer aux Compagnics 
de télégraphie sans fil, de transmettre et de recevoir des messages de n’im- 
porte quel systéme, est analogue 4 l’obligation, imposée aux Compagnies 
de cables et aux Compagnies de télégraphie terrestre, de transmettre et de 
recevoir tous les messages du public. 

» IL n’y a pourtant aucune analogie entre les deux cas. 

» Le principe essentiel d’un service public est que ce service soit a la dis- 
position de tous ceux qui désirent s’en servir. 

» Le refus de la Compagnie Marconi d’échanger les messages est consi- 
(déré par quelques-uns comme une violation 4 ce principe. 

» La Compagnie n’est nullement en contradiction avec ce principe. 

» La Compagnie Marconi, a mon avis, accepte lobligation imposée aux 
Compagnies de cables et aux Administrations télégraphiques, puisqu’ellc 
accepte de transmetire les messages de tout le monde sur « ses lignes ». 

» Elle transmet les messages entre ses stations exactement comme le 
font les Compagnies de cables et les Administrations télégraphiques. 

» Mais, comme Jes Administrations télégraphiques et de cables ne per- 
mettent a personne de relier des instruments a leurs réseaux, la Compagnie 
Marconi n’accorde a personne la permiesion d’établir des communications 
par la télégraphie sans fil avec ses stations, puisqu’elle transmet les dépéches 
du public au moyen de ses appareils, suivant un réglement qui aété étu- 
dié dans lintérét du systéme qu’elle exploite. 

» Dans ces conditions, une Compagnie de télégraphie sans fil se trouve 
exactement dans la méme situation que toutes les autres administrations 
de services publics. 

» Par conséquent, on ne peut pas maintenir que le refus d’échanger des 
signaux est contraire a l’usage. 

» Mais il se peut que, dans les domaines nouveaux de la télégraphie sans 
fil, on soit porté a sortir des chemins battus et 4 écarter les précédents et 
Vusage. 

» En admettant méme que le principe de l’intercommunication soit par- 
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fait, la question tout de méme se pose : Peut-on renoncer aux principes 
bien établis par l’usage et par Jes précédents? Est-ce que cela est pratique? 
Je crois que non. 

» Dans le cas ot la proposition soumise & la Conférence par Ja déléga- 
tion des Etats-Unis serait adoptée, i] pourrait en résulter un service dont 
Yadministration serait confiée 4 un grand nombre d’armateurs jouissant 
d'une méme autorité et d'une égale importance. 

» Afin de réaliser un service satisfaisant, il fawt que la plus parfaite 
coopération existe entre ces armateurs. 

» L’expérience a démontré Ja nécessité de centraliser le controle admi- 
nistratif et exécutif de tout service exigeant une organisation trés spécia- 
lisée. 

» Citons, par exemple, les services publics ordinaires, le télégraphe, le 
téléphone, les cables, l’éclairage électrique. De tels services ne sont pas 
exercés par la coopération des différentes personnes qui s’en servent. 

» Je pense que les raisons, qui exigent dans ces services !a centralisation 
de l’administration et du pouvoir exécutif, s’'appliquent en une mesure 
encore plus grande a: la télégraphie sans fil. 

» Ce dernier service est plus facilement désorganisé que ne |’est aucun 
des services sus-mentionneés, et, s’il est exploité par voie de coopération, les 
personnes agissant ainsi ensemble devraient étre des armateurs. Or, ces 
armateurs se font une concurrence en d’autres affaires qui sont beaucoup 
plus importantes pour eux que la télégraphie sans fil. _ 

» Si lon accepte l’amendement de la délégation des Etats-Unis, il s’ensuit 
que plusieurs des réglements déja sanctionnés par la Conférence s’appli- 
queront également au service entre les navires. 

» M. le Capitaine de vaisseau Bethell, délégué de la Grande-Bretagne, 
a signalé dans sa déclaration préliminaire la nécessité de prendre des 
mesures pour assurer l’application des réglements, en spécifiant les deside- 
rata suivants, soit : 

» 1° L’élaboration d’un réglement propre 4 écarter les perturbations et 
lVinterférence. 

» 2° L’adoption des mesures nécessaires pour faire respecter ce régle- 
ment. 

» Je ne vois aucun article de la Convention qui pourrait sauvegarder ces 
desiderata. 

» En examinant les moyens par lesquels on peut garantir ces desiderata, 
voici Ja premiére question qui se pose. Par quel moyen ces réglements 
devraient-ils ¢tre appliqués? Devraient-ils étre appliqués par la coopération 
des personnes faisant usage du service, ou bien par une ou plusieurs Com- 
pagnies, organisées d’une maniére toute spéciale, pour l’exploitation d’un 
service télégraphique public, au moyen des appareils de télégraphie sans 
fil? 

» La Conférence ne parait pas avoir examiaé cette question de prés; mais 
la Convention, telle qu’elle est rédigée, peut étre appliquée par la coopéra- 
tion mutuelle d'un certain nombre d’armateurs. 

» A mon avis, on ne peut adopter aucun réglement qui ail une valeur 
quelconque lorsqu’i! est ainsiappliqué. En outre, je necrois pas qu’il serait 
possible de le faire respecter. 

» Mais, cependant, il est possible de réaliser ces desiderata, et on est 
méme déja parvenu a les réaliser pendant un certain nombre d’années, au 
moyen d’un service effectué sous un controle centralisé. 
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» Il est difficile, sinon impossible, d’assurer ces desiderata dans un 
service effectué de la maniére proposée par la Convention. 

» Au sujet de l’'amendement a J article 3, présenté par la délégation 
britannique, M. Basreron Sita s’est rallié 4 un argument que je déclare 
considérer comme parfaitement exact. Cependant, & mon avis, il n’a pas 
tiré de cet argument la conclusion logique qu'il aurait comportée. Cet argu- 
ment devrait suggérer, non seulement qu’il est injuste d’obliger une Compa- 
gnie, déja organisée depuis longlemps, 4 mettre en péril cette organisation, 
par un compromis quelconque avec d’autres organisations non-existantes 
i présent, mais aussi qu’on ne peut espérer un fonctionnement satisfaisant 
une fois cette obligation admise, si cette coopération n’est pas eptre les 
mains d’un nombre limité d’administrations spécialement équipées et 
organisées dans ce but. | 

» La delégation des Etats-Unis s’est basée sur le fait que l’échange de 
communications entre des systémes différents ne présente aucune difficulté 
technique. 

» Evidemment, s'il existe des systémes différents, c’est-a-dire si l’on 
indique par cette différenciation les maniéres variées dont une grande décou- 
verte a été mise en pratique, i] n’existe pas, quelques conditions techniques 
étant satisfaites, aucune difficulté 4 cet égard. Cependant, 4 mon avis, ce 
nest pas le point essentiel. La question 4 laquelle il s’agit de répondre 
essentiellement est la suivante : Peut-on effectuer, au moyen de la coopé- 
ration d’un grand nombre de personnes, un service qui, de sa nature méme, 
exige une organisation trés spécialisée? 

» Crest, en somme, une difficulté de fonctionnement que je prévois. Si 
elle est prévoyable aussi dans Je cas des communications entre les navires 
et la cdte, elle l’est bien plus dans Je cas ot l’on voudrait étendre cette inter- 
communication aux navires entre eux. Dans le premiercas, on peut suppo- 
ser que les stations cOticres, dépendant d'une Administration unique, qui 
émane du Gouvernement, ne seront pas un élément de désordre dans l’ap- 
plication du Réglement, et que, tout au contraire, elles auront toul intérét 
a discipliner le service en utilisant de Jeur mieux les pouvoirs d’organisation 
du service que, dans certains articles de la Convention, on s’est efforcé de 
leur confier. 

» Mais, dans Je cas des navires, on met en présence deux ou plusieurs 
opérateurs, qui n’ont aucun controle l’un sur l’autre, qui n’ont méme aucun 
intérct dans la p!upart des cas 4 remplacer par la bonne volonté des régle- 
ments défectueux, et d’ailleurs difficiles 4 établir. 

» On doit, enfin. considérer que, dans les mers ¢troites, l’obligation impo- 
sée aux navires de communiquer entre eux se répercute gravement sur le 
service entre les stations cétiéres et Jes navires, je n’hésite pas a déclarer 
que c’est li un bien mauvais service que les défenseurs de l’intercommuni- 
cation rendront 4 la mise en pratique de la présente Convention. 

» En dehors de ses considérations générales, il importe de satisfaire aux 
droits [gitimes des possesseurs de brevels et d’autres personnes qui ont un 
intérél privé dans Vex ploitation d'un réseau de stations de télégraphie sans 
fil, déja élablie pour la communication entre les navires. Or, il n’y aaucune 
clause ni aucun réglement dans la Convention adoptée par la Conférence qui 
pourrait sauvegarder ces intéréts. 

» M. le Commandant Barser a déclaré qu’il n’existe pas de brevets 
valables concernant la télégraphie sans fil, et il aaffirmé ici que l’inventeur 
de ce moyen decommunication n’élait autre que M. le Capitaine de vaisseau 
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Jackson ‘(actuellement |’Amiral Jackson), qui, n’a pas fait breveter son 
invention. 

» Par hasard, j'ai justement une lettre de l’Amiral Jackson, dans laquelle 
il émet une opinion diamétriquement opposée a celle de M. lc commandant 
BARBER. ; 

» Il y exprime ses idées au sujet du jugement rendu aux Etats-Unis, 
par M. le juge Townsenp, a Ja fin d’un proces ayant rapport aux brevets 
américains de M. le Chevalier Marconi, idées par lesquelles il s'associe pleine- 
ment a la déclaration de M. le juge Townsenp, c’est-a-dire : que l'inven- 
teur de la télégraphie sans fil est Gue@tmtmo Marcont. » 


M. le Commandant Barser maintient l’opinion que |’Amiral Jac Kson doi 
étre considéré comme |’inventeur de la télégraphie sans fil. 


M. le Capitaine Beruett s’explique de la maniére suivante : 

« La question qui a été soulevée par la délégation des Etats-Unis d’Amé- 
rique, c’est-a-dire l’extension de Ja Convention 4 la communication entre 
des navires en haute mer, est une question, non seulement d’une grande 
difficulté quant aux réglements nécessaires, mais aussi d’une grande impor- 
tance quant aux principes. 

» La Conférence a été convoquée pour examiner la réglementation des 
communications entre les stations cdtiéres et les stations de bord et du con- 
trole général de Ja radiotélégraphie. Toute Ja question a été considérée de 
ce point de vue par les Gouvernements qui sy sont occupés. Dans le.cas 
de la délégation britannique certainement, et probablement dans le cas 
des délégués de quelques autres pays. les instructions qu’ils ont recues ne 
regardent pas la communication entre les navires. 

» Une telle extension de la Convention n’était pas contemplée dans la 
Conférence préliminaire : elle n'est pas visée par le projet de la présente 
Convention. 

» Soulever maintenant cette question serait introduire une nouvelle dis- 
cussion a laquelle Ja délégation britannique n’est pas préparée. 

» En effet, il s’agit d’une extension du but de la Convention, de facon a 
introduire des questions gu’on n’avail jamais eu J’intention de considérer. 

» Messieurs, a |’heure qu’il est, il n’est pas obligatoire pour wn navire de 
recevoir un signa! provenant d’un autre navire ou d’y répondre. Le navire 
répond ou non, comme illui plait. Vous ne pouvez pas |’obliger a répondre. 
Pourquoi doue est-il proposé de !’obliger a répondre par Ja radiotélégra- 
phie, ce qui est beaucoup plus difficile pour Jui que Ja communication au 
moyen des signaux ordinaires? 

» Une telle obligation imposerait aux armateurs et aux capitaines une 
responsabilité grave et onéreuse qui n’a point de justification. 

» L’amendement proposé s’applique & tous les navires. Est-ce quil a 
l'intention que ies yachts soient obligés a faire ce service? Il me semble 
qu il sera trés onéreux pour eux. 

» Il sera nécessaire pendant toute la traversée de surveiller les appareils, 
ce qui obligera Jes navires d’employer plus d'un télégraphiste. 

» IL me semble que les armateurs n’accepteront pas volontiers la dépense 
que cela nécessitera. 

» Pendant que l’intercommunication n’est obligatoire qu’avec les stations 
cétiéres, on n’a besoin de faire le guet, qu’en approchant la terre. Un seul 
télégraphiste est suffisant. 
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» IL me parait qu’il y aura des difficultés assez grandes quant a la comp- 
tabilité. 

» Messieurs, les délégués de la Grande-Bretagne ne voient pas Ja néces- 
sité d’imposer cette obligation aux navires, obligation qu’il sera impossible 
de faire respecter et qui n’est demandée que par une seule délégation. Nous 
considérons que, si vous obligez tous les navires 4 se constituer des bureaux 
télégraphiques flottants, vous imposerez une restriction grave sur |’emploi 
de la radiotélégraphie 4 bord des navires, et que Jes armateurs, avant d’ac- 
cepter cette responsabilité, réfléchiront sérieusement s'il leur vaut Ja peine 
d installer sur leurs navires les appareils. 

» Messieurs, nous ne pouvons pas appuyer cette proposition, et, si l’amen- 
dement est voté, nous demanderons la faculté de ne pasimposer cette obli- 
gation sur les navires qui portent notre pavillon. » 


M. D* Henyyey prend la parole et s'exprime comme suit : 

« Je crois, Messieurs, que nous devons remercier l’honorable délégué du 
Monténégro de ses renseignements concernant la Compagnie Marconi, sur 
laquelle il semble étre parfaitement informé. Nous trouvons que la propo- 
sition des Etats-Unis d’Amérique forme un progrés notable sur le champ 
de Ja communication internationale, et nous nous rallions avec plaisir a 
l'amendement proposé a cet égard par |’Allemagne. Je suis convaincu que 
les vues de la Compagnie Marconi changeront en trés peu de temps, et que 
ihonorable délégué du Monténégro a la prochaine Conférence nous en 
donnera une information aussi parfaite qu’d présent. Nous ne trouvons 
pas de difficultés d’accepter la proposition des Etats-Unis dans la forme 
présentée par l’amendement allemand ni du point de vue de nos pleins 
pouvoirs ni que cette proposition dépasse le projet original de |’ Allemagne 
servant comme base a nos délibérations. Si nous ne faisons pas mainte- 
nant ce pas en avant, nous le ferons en tous cas plus tard.. Je propose de le 
faire dés a présent. » ] 


Sur la demande de M. Le Présipent si la délégation britannique a |’in- 
tention de présenter un sous-amendement aux amendements des Etats-Unis 
d’Amérique et de |’Allemagne dans le sens que ies navires portant le pavil- 
Jon anglais veulent étre exceptés de l’obligation dont il s’agit, M. BasineTon 
SmitH répond que, d’aprés les instructions de son Gouvernement, la délé- 
gation britannique ne serait pas 4 méme de signer la Convention dans le 
cas ou. |’amendement des Etats-Unis d’Amérique serait accepté et inséré 
dans la Convention. Si l’'amendement était adopté en principe, i] propose- 
rait d’en faire un article additionnel qui serait 4 signer par les délégations 
y autorisées. 


M. 1£ Pr&sivenr avoue que l’amendement des Etats-Unis dépasse les 
limites du programme primitif. Bien que la Grande-Bretagne ait fait un 
veto formel contre l’insertion de l’amendement n° 90 dans la Convention 
et également le Monténégro pour ses navires, — il croit tout de méme que 
c’est le désir de la plupart des autres pays de régler la question dont il s’a- 
git. Il demande 4 Son Excellence. M. Tower s'il s’opposerait 4 la régle- 
mentation proposée par la Grande-Bretagne, c’est-i-dire de rédiger l’amen- 
dement des Etats-Unis en cas de son adoption comme article additionnel & 
la Convention, article qui ne serait signé que par Jes Etats qu'il regarde. 
M. Tower répond qu’il tient 4 la votation sur son amendement. 


yes 
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M. Tanaka, dela délégation japonaise, demande la parole et prononce le 
discours suivant : 

« Nous nous rallions & l’amendement n°‘ 85. En ce qui concerne les 
communications entre les navires, la prescription est encore tres difficile. 
{I y avail a la séance préliminaire et il y a 4 cette séance une tendance de 
n’établir aucune régle sur cette matiére. 

» En tous cas, la premiére mise en vigueur du Réglement de service et 
le traitement de la radiotélégraphie sont encore a l’époque de l’épreuve. 
Par conséquent je crois qu’il serait beaucoup plus avantageux de remettre 
les dispositions pour les communications entre les navires 4 la prochaine 
Conférence. J’insiste 4 proposer de remettre & un autre jour |’établissement 
de ces dispositions et en méme temps d’insérer notre vceu dans le procés- 
verbal. » 

M. Le Présipent explique qu’on doit distinguer premicrement la question 
de fond et deuxiémement la question de savoir ot. ’amendement sera a 
placer en cas de son adoption. Quant a la délégation allemande elle pro- 
poserail d’en faire un article 4 part, du moment qu’une délégation s’oppo- 
serait 4 ce qu’une disposition qui n’est pas prévue dans le programme de 
la Conférence, fut insérée dans la Convention. 


M. Banincron Smitn indique que pour faciliter la yolation, il y aurait 
intérét 4 ce qu’un sous-amendement a |’armendement des Etats-Unis soit 
formulé. 

M. te D" Hennyxy ajoute que c’est justement l'intention de la délégation 
hongroise de proposer un sous-amendement de l’espice. 


M. Borpretoneue déclare que malgré linnovation qui introduit dans le 
service maritime l’obligation de Vintercommunication entre. navires et 
malgré les difficultés d‘application 4 prévoir, il est autorisé a déclarer que 
son Gouvernement, par égard pour le sentiment d’humanilé qui a inspiré 
la proposition des Etats-Unis d’Amérique, par esprit de conciliation et 
malgré l’extension donné, au dernier moment, au programme de la Con- 
férence, est disposé 4 donner son adhésion au principe de lintercom- 
munication des navires en haute mer, sous réserve qu’il n’en résultera pas 
de trouble pour les stations cdtiéres. Il demande également queu égard 
aux scrupules trés légitimes de la délégation britannique. celle disposition 
si elle est adoptée, soit insérée non a la Convention, mais dans un article 
additionnel au Protocole annexe. , - 


M. Coromso demande d’expliquer le vote que Ja délégation italienne 
donnera dans la question du principe de Ja libre intercommunication entre 
les navires. La délégation italienne comprend l’importanee du_ principe, 
mais, comme la Conférence a été convoquée uniquement pour les commu- 
nications entre la céte et les navires en mer, elle croit quil aurait été 
préférable de proposer cette question 4 une prochaine Conférence. Mais, 
puisque nous devons nous déclarer dés 4 présent, nous croyons nécessaire 
de dire que dans notre manicre de voir, l’adoption du principe offrirait 
peut-@tre des inconvénients dans les mers étroites qui environnent I’Italie, 
et surtout rendrait plus difficiles les négociations éventuelles avec M. Mar- 
cont pour anticiper Ja date a laquelle l’Italie pourrait mettre en exécution 
Ja Convention, 4 laquelle nous avons déclaré d’adhérer. C’est pour ces rai- 
sons, que nous voterons contre le principe proposé par la délégation des 
Etats-Unis. 25% 
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Au vote le principe établi dans l’amendement n° 90 est accepté par 18 
oui contre 6 non (6 abstentions). 

Quant au placement, l’assemblée décide par 27 voix contre 4 (2 absten- 
tions) contre l’insertion de l’amendement dans la Convention méme. 


M. te Présipent constate que |’assemblée est donc d'accord de faire de 
VYamendement un article additionnel et que ceux des Etats qui ont volé 
pour le principe de !’amendement n° 90 seront préts a signer cet article 
additionnel. Il constate en outre que Jes amendements n°® 78 et 85 sont 
devenus sans objet. Reste 4 décider la question de savoir si, conformément 
ad ’amendement n° 71, les mots « entre elles » dans l'article 3 du Projet 
allemand seront 4 remplacer par le mot « réciproquement ». La question 
est renvoyée a la Commission de Rédaction. 


M. Basincton Smitu donne lecture de la déclaration suivante de la délé- 
gation britannique (amendement n° 26) : 


Declaration faite par la délégation de la Grande- Bretagne, 
au sujet de Varticle 3 et de Vamendement n° 8/. 


Afin d’éviler tout malentendu, je dois déclarer, suivant les ins- 
tructions qu’a recues Ja délégation britannique, que l’alinéa proposé 
par cette délégation (amendement n° 8&1) et adopté par Ja Confé- 
rence doit étre compris de la fagon suivante : La maniére d’exécu- 
tion de ces dispositions dépend du Gouvernement qui se sert de Ja 
faculté d’exemption; ce Gouvernement a la pleine jiberté de décider 
de temps en temps suivant son propre jugement, combien de sta- 
tions et quelles stations seront exemptées. Il en est de méme en 


ce qui concerne la maniére d’exéculion de la condition relative a. 


ouverture d’aulres stations soumises aux obligations de I’article 3 
et assurant le service radiotelégraphique daus Ja région desservie 
par Jes stations exemplées d’une maniere satisfaisant aux besoins de 
la correspondance publique. 


La discussion sur cette déclaration aura Jieuw en méme temps avec 
Yarticle additionnel susmentionné, a la fin de la deuxiéme lecture de la 
Convention. 

La premiere lecture de Ja Convention est donc terminée. 

On passe 4 la deuxiéme lecture de Ja Convention. 


M. Le Préstpenr ouvre la discussion générale. 


M. le D' Kevcnentvus, délégué du Siam, fait Ja déclaration suivante : 

« Tout en appréciant Ja haute importance des questions que Ja Confé- 
rence de Berlin est appelée 4 régler, mon Gouvernement, vu le fait qu’une 
service de télégraphie radiographique n’a pas, jusqu ici. été établi au Siam, 
ne croit pas que pour Jui le moment soit venu d’adhérer 4 une réglemen- 
tation internationale de cette matiére. 

Toutefois, il tient & déclarer dés aujourd’hui que du moment ow il 
jugera opportun d’établir ou d’admettre un service de télégrapkie sans fil 


sur son littoral, il sera prét 4 se rallier 4 la Convention arrétée par cette 
Conférence. » 
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La parole n’étant plus demandée, M. Le Pristpenr ouvre la discussion 
spéciale. 

Le préeambule reste tel quel. 

L’article premier est adopté sous la forme proposée par la Commission de 
Rédaction et aprés que le mot « céle » du deuxiéme alinéaa été changé en 
« terre ». En voici le texte nouveau : 


Les soussignés, plénipotentiaires des Gouvernements des Pays 
ci-dessus énumérés, s’étant réunis en Conférence a Berlin, ont, d’un 
commun accord et sous réserve de ratification, arrété la Conven- 
tion suivante : 


ARTICLE PREMIER. 


Les Hautes Parties contractantes s’engagent 4 appliquer les dis- 
positions de Ja présente Convention dans toutes les stations radio- 
télégraphiques — stations cOliéres et stations de bord — ouvertes 
au service de la correspondance publique entre la terre et les 
navires en mer qui sont élablies ou exploitées par les Parties 
contractantes. 

Elles sengagent en outre 4 imposer observation de ces dispo- 
sitions aux exploitations privées autorisées, soit a élablir ou a ex- 
ploiter des stations cétiéres radiotélégraphiques ouvertes au service 
de Ja correspondance publique entre la terre et Jes navires en mer, 
soit aétabiir ou a exploiter des stations radiotélégraphiques ouvertes 
ou non au service de Ja correspondance publique a bord des navires 
qui portent leur pavillon. 

Lrarticle 2 est également adopté dans la forme proposée par la Commis- 
sion de Rédaction. 
. ARTICLE 2. 


Est appelée station cdtiére toute station radiotélégraphique établie 
sur terre ferme ou 4 bord d’un navire ancré 4 demeure et utilisée 
pour |’échange de la correspondance avec les navires en mer. 

Toute station radiotélégraphique, établie sur un navire autre 
qu’un bateau fixe est appelée station de bord. 

La délégation russe propose d’intercaler entre les articles 2 et 3 un nou- 
vel article 2 bis de Ja rédaction suivante (amendement 1° 94) : 


Amendement de la delégation de la Russie. 
Anticte 2 bis (nouveau ) DE LA CONVENTION. 


Le service de la correspondance publique, dont fait mention lar- 
ticle premier de la présente Convention, peut étre général ou bien 
restreint. 


Motifs. 


Cet amendement a pour but de mettre sur le tapis la question du 
service restreint de la correspondance publique. A l’avis de Ja délé- 
gation russe, il est d’une grande importance que cette question soit 
tranchée par Ja Conférence d’une maniére précise et que Ies 
dispositions correspondantes trouvent leur place dans la Convention 


méme. 
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M. Bruising en se référant aux discussions qui ont lieu au sein de la 
Commission du Réglement, a occasion de l'article III, sur linterprétation 
des mots « service restreint », explique la nécessité de donner dans la 
Convention méme une détinition, Jes discussions dans la Commission 
n’ayant pas tranché Ja question. 


M. Sypow trouve l’idée de l’amendement parfaitement juste. Il fait res- 
sortir qu'il p’y a rien dans la Convention qui défende !’établissement et 
exploitation de stations pour Ja correspondance publique dont Je service 
est restreint quant 4 l'objet de Ja correspondance (par exemple service des 
paquebots, bateaux-phares, etc.). Mais cette admission de services restreints 
ne devrait pas amener une restriction de l’article 3. 


M. Sypow demande a M. Birieine s'il insiste que l'amendement n° 94 
soit inséré dans la Convention; d’aprés son avis l’insertion ne serait pas 
nécessaire, parce que tout ce qui n’est pas défendu serait permis. M. Bitt- 
RINE insiste. 


M. Basineron Synre déclare qu'il a V'intention de présenter un amende- 
ment qui touche en quelque facon Ja méme question; voici le texte de cet 
amendement : 

Ne 93 
Amendement proposé par la délégation de la Grande-Bretagne. 


Ajouter a l’article 3 de la Convention l’alinéa suivant : 

Il est entendu qu’afin de ne pas entraver les progres scientifiques, 
les dispositions de cet article n’empéchent pas l'emploi éventuel d'un 
systéme radiotélégraphique incapable de communiquer avec d’autres 
systémes, pourvu toutefois que cette incapacité soit due a la nature 
spécifique de ce systeme et qu’elle ne soit pas l’effet de dispositifs 
adoptés seulement pour empécher l’intercommunication. Lesdites 
dispositions n’empéchent pas non plus l’affectation d’une station 
ad un service déterminé par le but de la correspondance ou par 
d’autres circonstances indépendante du systeme employé. 


M. Le Présipent fait remarquer que l’amendement n° 94 et la deuxiéme 
phrase de l'amendement n° 93 expriment la méme idée : amendement 
n° 94 ferait mention de services restreints, tandis que la deuxiéme phrase 
de l’amendement n° 93 préciserait la nature de la restriction. Il propose 
done de séparer les deux phrases de |’amendement n° 93 et d’en discuter 
la derniére en méme temps que l’amendement n° 94. En cas d’acceptation, 
il conviendrait de comprendre la deuxiéme phrase de |’amendement n° 93 
et l’amendement n° 94 dans un article spécial, qui serait 4 intercaler entre 
les articles 2 et 3 de Ja Convention. L’amendement n° 94 et la deuxiéme 
phrase de l’amendement n° 93 sont adoptés et renvoyés a la Commission 
de Rédaction, qui en formera un nouvel article. 

On passe 4 la discussion sur I’article 3 et la premiére phrase de l’amen- 
dement n° 93. La premiére phrase de l’amendement n° 93 vise le cas d’un 
systéme qui ne peut communiquer qu’avec le méme systéme. 

M. Le Présment fait observer que la -phrase dont il s’agit a la portée 
qu il a déja expliquée 4 la premiére lecture, mais il ne s’agirait pas, dans 
occurrence, 3 son avis, d’une disposition, plutot d’une interprétation 
authentique a4 insérer dans le Protocole final. 
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M. Bapineton Smiru est d’accord et M. te Préswenr constate que l’ar- 
ticle 3 est adopté par la Conférence sauf rédaction. 

L’article 4 est adopté sous la forme que la Commission de Rédaction lui 
a donnée. En voici le texte ; 


ARTICLE 4 


Chacune des Hautes Parlies contractantes s’engage a faire relier les sta- 
tions cdtiéres au réseau télégraphique par des fils spéciaux ou tout au moins 
a prendre d’autres mesures assurant un échange rapide entre les stations 
cotiéres et le réseau télégraphique. 

L’article 5 avait recu par la Commission de Rédaction le texte suivant: 


ARTICLE 5. 


Les Hautes Parties contractantes se donnent mutuellement con- 
naissance des noms des stations cdtiéres et des stations de bord 
visées a ]’article premier ainsi que toutes les indications propres 4 
faciliter et 4 accélérer les échanges radiotélégraphiques. 


M. Basrineton Smita propose d’ajouter a Ja fin de larticle les mots « qui 
sont spécifiés dans le Kéglement prévu 4 l'article 10 de la Convention. 


M. Le Préstpent préférerait ajouter seulement les mots « qui sont spécifiés 
dans le Réglement ». 


M. Basineron Smitu est d’accord et l'article 5 est adopté avec cette addi- 
tion sauf rédaction définitive. 

La Conférence adopte les articles 6, 7 et 8 dans la rédaction qui leur a 
été donnée par Ja Commission de rédaction; en voici la teneur : 


ARTICLE 6. 


Chacune des Hautes Parties contractantes se réserve la faculté de 
prescrire ou d’admettre que dans les stations visées a l'article premier 
indépendamment de l’installation dont les indications sont publiées 
conformément a l’article 5, d’autres dispositifs soient établis et 
exploités en vue d’une transmission radiotélégraphique spéciale, 
sans que les détails de ces dispositifs soient publiés. 


ARTICLE 7. 


L’exploitation des stations radiotélégraphiques est organisée, autant que 
possible, de maniére 4 ne pas troubler le service d'autres stations de 


lespéce. 
ARTICLE 8. 


Les stations radiotélégraphiques sont obligées d’accepter par_priorité 
absolue les appels de détresse provenant des navires, de répondre de méme 
a4 ces appels et d’y donner la suite qu’ils comportent. _ by 

Les articles 9 4 13 du Projet primitif ont été réunis pour la premiére 
lecture dans un seul article, qui-avait recu le n° 9 et dont le texte est le 
suivant : 259 
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ARTICLE 9. 


La taxe totale des radiotélégrammes comprend : 

1° La taxe afférente au parcours maritime, savoir : 

a) La « taxe cétiére » qui appartient 4 la station cdliére; 

b) La taxe du bord qui appartient & Ja station de bord. 

2° La taxe pour la transmission sur les lignes du réseau télégra- 
phique calculée d’aprés les régles générales. 

Le taux de la taxe cotiére est soumis a l’approbation du Gouver- 
nement dont-reléve la station c6tiére: celui de la taxe de bord a 
Vapprobation du Gouvernement dont Je navire porte le pavillon. 

Chacune de ces deux taxes doit étre fixée suivant le tarif par mot 
pur et simple, avec minimum facultatif de taxe par télégramme, 
sur la base de la rémunération équitable du travail radiotélégra- 
phique. Chacune d’elles ne peut dépasser un maximum a fixer 
par les Hautes Parties contractantes. 

Chaque Gouvernement a la faculté d’autoriser des taxes dépas- 
sant ce maximum dans le cas soit de stations d’une portée dépassant 
800 kilométres, soit de stations exceptionnellement onéreuses en 
raison des conditions matérielles de leur installation et exploitation. 


M. Perez, délégué du Mexique, demande si le n° 2 de Varticle 9 
(nouveau) permet aux pays qui n’adhérent pas a la Convention de Saint- 
Pélersbourg d’appliquer 4 Ja transmission des radiotélégrammes les taxes 
qu ils appliquent sur les lignes de leur territoire. 


M. Le Présipent répond affirmativement et constate que c’est aussi l’opi- 
nion de l’Assemblée- 

A ce propos, il est encore 4 discuter ’amendement n° 63 proposé 4 la 
Conférence par Ja Commission spéciale de la Comptabilité. Cet amende- 
ment a le texte suivant : 

Ajouter a l’article 13 (ancien) de Ja Convention. 

Pour les radiotélégrammes originaires ou 4 destination d'un pays 
et échangés directement avec Jes stations coliéres de ce pays, les 
Hautes Parties contractantes se donnent muluellement connaissance 
des taxes applicables 4 la transmission sur les lignes du réseau télé- 
graphique de ce pays. 


M. Stxs, comme membre de ladite Commission, explique que la com- 
munication réciproque des taxes applicables 4 Ja transmission sur les 
lignes du réseau télégraphique serait nécessaire, étant donné que, dans 
certains cas, ces taxes seraient 4 appliquer au parcours terrestre des radio- 
télégrammes. M. Sixs ajoute que dans |’amendement n° 63 il ne s’agit que 
de radiotélégrammes originaires ou 4 destination d’un pays échangés direc- 
tement avec les stations cdtiéres de ce pays; il ne serait donc question que 
de taxes intérieures. 


M. Bitixe s’oppose. D’aprés son avis chaque pays doit avoir la faculté 
de décider s’il veut appliquer la taxe intérieure, la taxe internationale ou 
une laxe spéciale. 


M. Le Préstwent déclare qu’il est Vintention de l’Allemagne de percevoir 
pour les radiotélégrammes Ja méme taxe que pour les télégrammes ordi- 
naires empruntant Jes lignes entre la station cotiére et Je lieu de destination 
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sans égard a la nationalité du navire respectif. Les délégations de la 
Grande-Bretagne et de la Hongrie font la méme déclaration. Aprés un 
échanged’opinion entre MM. Carpare.it, Stns, Hennyey, Mackay, Bicisine, 
Kéuter, Derarce, |’amendement n° 63 est adopté. Toutefois pour mettre 
en lumiére la portée de cet amendement, la délégation francaise propose le 
sous-amendement suivant (n° 97) : 


Sous-amendement a ’amendement n° 63, 
proposé par la delégation de la France. 


Ajouter ce qui suit : 
Ces taxes sont celles qui résultent du principe que Ja station cétiére 
doit étre considérée comme station d’origine ou de destination. 
La discussion sur cet amendement est ajournée. 
On passe a l’article 14 du Projet allemand, qui, dans sa nouvelle rédac- 
tion figure comme article 10, ainsi concu : 


ARTICLE 40. 


Les dispositions de Ja présente Convention sont complétées par 
un Réglement qui a la méme valeur et entre en vigueur en méme 
temps que Ja Convention. 

Les prescriptions de la présente Convention et du Reglement y 
relatif peuvent étre 4 toute époque modifiées d’un commun accord 
par les Hautes Parties contractantes. Des conférences de plénipoten- 
liaires ou de simples conférences administratives, selon qu'il s’agira 
de Ja Convention ov du Réglement, auront lieu périodiquement; 
chaque Conférence fixera elle-méme le lieu et |’époque de la réunion 
suivante. 


M. Brreine donne lecture d’une partie du procés-verbal de la Commis- 
sion de Rédaction : 


Une discussion s’engage sur Je point de savoir si entre deux con- 
férences il sera possible de modifier les dispositions de la Convention 
et du Réglement. 

La Commission se prononce affirmativement, mais il devient 
nécessaire de supprimer Jes mots « A cet effet » qui seraient en 
contradiction avec le texte de la premiére phrase du deuxiéme 
alinéa. 

La délégation francaise fait en outre remarquer que les disposi- 
tions de l’article LXXXV du Réglement télégraphique international 
sont d’ailleurs applicables. 


M. Bivisine ne peut pas partager la maniére de voir de la Commission de 
Rédaction. Il prie de constater quel est l’avis de la Conférence au sujet de 
la question ‘de savoir s’il faut laisser la possibilité de modifier entre deux 
conférences les dispositions de la Convention, et recommande a l’apprécia- 
tion de |’Assemblée |’amendement n° 89, qui régle Ja matiére en analogie 
avec |’Union postale; le texte en est le suivant : 


oe 
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Amendement de la delégation de la Russie a la Convention. 


AnticLe 15 dis (nouveau). 


Dans l’intervalle qui s’écoule entre les conférences, toute Admi- 
nistration a Je droit d’adresser aux autres Administrations partici- 
pantes par l’intermédiaire du Bureau international dont fait mention 
l'article 16 de Ja présente Convention des propositions concernant la 
Convention. 

Pour étre mise en délibération, chaque proposition doit étre 
approuvée par au moins deux Administrations sans compter celle 
dont la proposition émane. Lorsque Je Bureau international ne recoit 
pas en méme temps que la proposition le nombre nécessaire de 
déclarations d’appui, la proposition reste sans aucune suite. 

Toute proposition est soumise au procédé suivant : 


Un déiai de six mois est Jaissé aux Administrations pour examiner 
les propositions et pour faire parvenir au Bureau international, le 
cas échéant, leurs observations. Les amendements ne sont pas admis. 
Les réponses sont réunies par les soins du Bureau international et 
communiquées aux Administrations avec Vinvitation de se pronon- 
cer pour ou contre. Celles qui n’ont point fait parvenir leur vote 
dans un délai de six mois, 4 compter de la date de la seconde circu- 
laire du Bureau international leur notifiant les observations appor- 
tées, sont considérées comme s’abstenant. 

Pour devenir exécutoires, les propositions doivent réunir, savoir : 


1° L’unanimité des suffrages, s'il s’agit de addition de nouvelles 
dispositions ou de modifications 4 apporter aux dispositions de la 
présente Convention. 


2° La simple majorité absolue, s'il s’agit de l’interprétation des 
dispositions de Ja Convention, hors le cas de litige prévu a l’article 22 
ci-dessous. 

Les résolutions valables sont consacrées dans le premier cas par 
une déclaration diplomatique que le Gouvernement dans le territoire 
duquel fonctionne le Bureau international est chargé d’établir et 
de transmettre 4 tous les Gouvernements des pays contractants, ct, 
dans le second cas, par une simple notification du Bureau interna- 
tional a toutes les Administrations. 

Toute modification ou résolution adoptée n’est exécutoire que trois 
mois au moins aprés sa notification. 


Motifs. 


Le but de cette proposition est de combler Ja lacune du texte de 
Ja Convention qui ne stipule pas la maniére de procéder en ce qui 
concerne Ja revision des dispositions de la Convention dans l’inter- 
valle entre les Conférences. 

La teneur de cet amendement est tirée de l'article 26 de la Con- 
vention postale universelle de Rome, sauf quelques modifications 
qui paraissent étre indispensables. 

Le texte de l'article 26 de la Convention postale est reproduit 

ci-dessous +: 
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ARTICLE 26. 


Propositions dans Vintervaile des réunions . 


1. — Dans l’intervalle qui s’écoule entre les réunions, toute Admi- 
nistralion des postes d’un pays de !’Union a le droit d’adresser aux 
autres Administrations participantes, par l’intermédiaire du Bureau 
international, des propositions concernant le régime de !'Union. » 

Pour étre mise en délibération, chaque proposition doit étre 
appuyée par au moins deux Administrations, sans compter celle dont 
la proposition émane. Lorsque Je Bureau international ne recoit pas 
en méme temps que la proposition, le nombre nécessaire de décla- 
rations d’appui, la proposition reste sans aucune suite. 


2. — Toute proposition est soumise au procédé suivant : 

Un délai de six mois est Jaissé aux Administrations de |’ Union pour 
examiner Jes propositions et pour faire parvenir au Bureau interna- 
tional, le cas échéant, leurs observations. Les amendements ne sont 
pas admis. Les réponses sont réunies par Jes soins du Bureau inter- 
national et communiquées aux Administrations avec |’invitation de 
se prononcer pour ou contre. Celles qui n’ont point fait parvenir 
ieur vote dans un délai de six mois, 4 compter de Ja date de la 
seconde circulaire du Bureau international leur notifiant les obser- 
vations apportées, sont considérées comme s’abstenant. ° 


3. — Pour devenir exécutoires, les propositions doivent réunir. 
savolr ; 

1° L’unanimité des suffrages, s'il s’agit de l’addition de nouvelles 
dispositions ou de la modification des dispositions du présent article 
et des articles 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8. 9, 12, 13, 15, 18, 27, 28 et 29; 

2° Les deux tiers des suffrages, s'il s’agit de la modification des 
dispositions de la Convention autres que celles des articles 2, 3, 4, 
5, 6, 7, 8, 9, 12, 13, 15, 18, 26, 27, 28 et 29; 

3° La simple majorité absolue, s’il s'agit de l’interprétation des dis- 
positions de la Convention, hors le cas de litige prévu 4 l'article 23 
précédent. 


4, — Les résolutiens valables sont consacrées dans les deux pre- 
miers cas, par une déclaration diplomatique que Je Gouvernement 
de la Confédération suisse est chargé d’établir et de transmettre a 
tous les Gouvernements des pays contractants, et, dans le troisieme 
cas, par une simple notification du Bureau international a toutes les 
Administrations de Union. 


5. — Toute modification ou résolution adoptée n’est exécutoire 
que trois mois, au moins, aprés sa notification. 


M. Bitisine explique que dans le cas ou !’amendement n° 89 ne serait 
pas accepté, il insisterait pour que les mots « A cet effet » au commencement 
de la deuxiéme phrase du second alinéa de l’article 10 (nouveau) fussent 
rétablis. 


M. Smrtu est d’avis que les dispositions du Réglement annexé a la Con- 
vention de Saint-Pétersbourg suffisent pour les modifications éventuelles a 
apporter aux articles du Reglement, et qu’il y a si peu de probabilité d’une 
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modification de la Convention avant la prochaine Conférence qu’on pour- 
rait se passer d'une disposition spéciale a ce sujet. 


M. Buupine se rallie 4 cette maniére de voir et déclare qu’il retire l’amen- 
dement n° 89. 


La séance est levée 4 4h. 15 m. 
Prochaine séance : le jeudi, 1°° novembre, a 1 heure du soir. 


Le Président : 
SYDOW. 


Les Secrétaires : 


BARCKHAUSEN, PretzscH, SCHENK, 
ScHILLER, SCHWILL. 


ONZIEME SEANCE 
4°" novembre 41906. 


La séance est ouverte 4 1 h. 30 m. du soir. 


M. LE Présipent communique que les observations faites au sujet des 
procés- verbaux de la huitiéme et neuviéme séances seront respectées. 

La Conférence revient 4 la discussion de I’arlicle 13 avec le sous-amen- 
dement n° 97 a4 ’amendement n° 63. Le texte de l’amendement n° 97 est 
Je suivant : 


edd. 
Sous-amendement a l'amendement n° 63 
proposé par la delegation de la France. 


Ajouter ce qui suit : 

Ces taxes sont celles qui résultent du principe que la station cé6- 
tiére doit étre considérée comme station d’origine ou de destination. 
Sur la demande de M. Bitisine qui désire savoir quelles taxes vise l’a- 
mendement n° 97, M. Sins répond qu’il s’agit, d’aprés la délégation fran- 
caise, de Ja taxe intérieure, étant bien entendu que cette taxe doit étre 
appliquée sans tenir compte de Ja nationalité du navire, contrairement a 
ce que parait penser la délégation russe. M. Biriprxe demande d’insérer dans 
le procés-verbal la constatation si, oui ou non, |’Assemblée partage Ja 

maniére de voir de la délégation francaise. 


M. ve Présipenr émet l’avis qu’il vaudrait mieux, pour éviter chaque 
doute, insérer dans !a Convention méme une disposition disant que la taxe 
d'un radiotélégramme est ta méme que d’un télégramine ordinaire en pro- 
venance ou a destination de la station cétiére, c’est-a-dire il est percu la 
taxe inlérieure pour les télégrammes dont Jes bureaux d’origine et de desti- 
nation sont situés dans Je méme pays et la taxe internationale pour les autres 
télégrammes, toujours dans la supposition que la station cétiére est consi- 
dérée comme station d'origine ou de destination. Au vote l’amendement 
n° 97 est adopté par 25 voix contre 4 (2 abstentions). 
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La Conférence passe A l'article 15. 


Il y a cet article les amendements n° 80 et 88 dont Je texte est le sui- 
vant : 


Ne &0. 
Amendement de la delegation de Russie. 


AnrticLe 15 pe 1a ConvenNTION. 


A Valinéa 2, entre les mots « précédents » et « Toutefois » inter- 
caler : 

Sous réserve que, en ce qui concerne les dispositions de la Con- 
vention et du Réglement visant l’armée et Ja marine, ni l'ensemble, 
ni aucune partie des colonies, des possessions ou des protectorats 
n’auront droit au vote. 


Motifs. 


Il parait incontestable que les intéréts d’une mére-patrie et de ses 
colonies, etc., en ce qui concerne les questions de l’armée et de la 
marine, sont identiques et que, pour cette raison, aucune délégation 
coloniale, par rapport 4 ces questions, n’aura jamais 4 voter contre 
la délégation de sa mére-patrie. I] s’en suit que, si le droit de vote 
est accordé aux colonies, etc., au sujet des questions dont il s’agit, le 
juste équilibre des voix ne sera pas maintenu, et ceci en faveur des 
pays possédant des colonies, de sorte que ces pays auront une 
certaine prépondérance envers ceux qui ne possédent pas de colo- 
nies; les pays coloniaux pourraient imposer aux Offices de l’armée 
et de la marine, par rapport 4 la radiotélégraphie, des obligations 
avec lesquelles les pays non coloriaux ne seraient peut-étre pas 
d’accord ou bien alléger ces Offices d’autres obligations de |l’espece 
qui pourraient étre considérées indispensables par les délégations des 
pays n’ayant pas de colonies. 


N° 88. 


Amendement de la delégation de la Russie a Varticle 15 
de la Convention. 


D'aprés Ja teneur de l’amendement n° 77 émanant de |’honorable 
délégation de la Hongrie et approuvé par Ja Conférence, |’article 15 
de Ja Convention fixant le nombre des voix dont chaque pays dis- 
pose serait discuté et voté au début des délibérations de la prochaine 
Conférence, afin que les colonies admises au vote puissent exercer 
ce droit au cours de tous les travaux de la Conférence. 

Pour éviter un malentendu quelconque, la délégation de la Russie 
voudrait étre renseignée sur le point suivant : 

Chaque disposition de la Convention devra subir a la prochaine 
Conférence dewxlectures. A l’avis de la délégation russe, cet ordre 
de procéder sera aussi appliqué en ce qui concerne l’article 15, de 
sorte que les colonies admises au vote ne pourrout exercer ce droit 
qu apres la seconde lecture de la Convention. 


M. Butisine explique les motifs de l’amendement n° 80. 


TELEGR. SANS FIL. - F, 8. ARCH. DML» 3° sEniE, T. 104. — F. 18. 
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M. Borpetoncue fait observer qu’au fond il est d’accord avec !a proposition 
de la Russie, mais il croit qu'une disposition dans ce sens est inutile. Les 
délégations de la Grande-Bretagne et de l’Allemagne se rallient a cette 
maniére de voir. , 

Avant de procéder a la votation sur l’amendement n° 80, M. Le Pré- 
SIDENT Ouvre la discussion sur |’amendement n° 88. 


M. Bapincton Smitu est d’avis qu’il s’agit d'une question qui doit ¢tre 
décidée & chaque Conférence par le Réglement de la Conférence. Dans ce 
réglement est a prévoir si les dispositions de la Convention doivent subir 
une ou plusieurs lectures: aux Congrés postaux, par exemple, les disposi- 
tions ne sont soumises qu’a une seule lecture. 


M. le 0" Hennyey fait observer que la proposition de la Russie est 
justement contraire 4 la proposition hongroise (n° 77) déja adoptée par Ja 
Conférence comme faisant partie du Protocole final. Si la Conférence vou- 
lait accepter la proposition de la Russie, ce serait annuler une décision 
qu’elle a déja prise. 


M. LE Présienr fait remarquer, vis-a-vis de Ja proposition russe, que la 
disposition de soumettre chaque décision de la Conférence a4 deux lectures 
ne figure ni dans Ja Convention, ni dans le Réglement, mais qu’il s’agit 
seulement d’une disposition dans le réglement d’ordre valable pour la 
durée de ja Conférence respective. 

L’amendement n° 88 est retiré. 

L’amendement n° 80 est rejeté par 25: voix contre 1 voix (2 absten- 
tions). 


M. Sins rappelle que !a proposition hongroise (n° 77) se rapporte seule- 
ment a la prochaine Conférence. Il a préparé un nouveau texte qui pour- 
rait étre valable pour toutes les conférences et qui devrait étre inséré dans 
la Convention, et non dans le Protocole final. Voici le texte : 


Ne 100. 
Amendement proposé par la délégation frangaise a Varticle 15. 


Insérer aprés le deuxiéme alinéa : 

Les demandes tendant a l’admission de nouvelles voix pour des 
colonies, possessions ou protectorats qui ont adhéré a la Convention 
doivent éire adressées au Bureau international six mois avant la 
date de la réunion de la Conférence. 

Ces demandes sont’ notifiées immédiatement aux autres Gouver- 
nements contractants qui peuvent, dans un délai de deux mois 4 
partir de cette notification, adresser au Bureau international des 
propositions semblables. 

Au début de ses délibérations la Conférence examine ces demandes 
et fixe le nombre de voix 4 attribuer & chaque Gouvernement. La 
décision prise a cet égard a un effet immédiat et demeure en vigueur 
jusqu’a Ja réunion d'une Conférence chargée de modifier la Con- 
vention. 


M. te Préstvenr explique les différences entre l’amendement 100 et celui 
de la délégation hongroise. Selon l’avis de la délégation de Allemagne, il 
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est une mesure tout a fait exceptionnelle de décider la question des voixau 
début des délibérations et de ne pas faire passer ces décisions par les mémes 
instances que les autres résolutions prises par la Conférence. Il ne con- 
viendrait pas d’étendre Ja mesure exceptionnelle a toutes les conférences. 
La délégation allemande voterait pour Je maintien de la décision prise 
antéricurement, c’est-a-dire contre |’amendement francais. 


M. Bapincron Situ partage la maniére de voir de la délégation francaise. 
Le cas qu'une colonie est privée du droit de vote pour la seule raison 
qu'une disposition respective n’existe pas, pourrait toujours se produire si 
Yon ne réglail pas la question de la maniére proposée par la France. 


M. le D" Hennyey est également d’avis que la proposition francaise 
représente un cas tout a fait exceptionnel. Les Congres postaux et les Con- 
férences télégraphiques ordinaires ont stipulé un article spécial qui réglela 
question des voix a donner aux colonies, article, qui a la méme valeur 
que tous les autres de la Convention. II serait d’avis qu’il faut suivre la 
méme route. 

Au vote l’amendement n° 100 est repoussé par 13 voix contre 6 (11 abs- 
tentions). 


Larticle 15 (11 nouveau) est donc adopté- dans Ja forme sui- 
vante : 

Ces Conférences sont composées de délégués des Gouvernements 
des Pays contractants. 

Dans les délibérations, chaque pays dispose d’une seule voix. 

Si un Gouvernement adhére a Ja Convention pour ses colonies, 
possessions ou protectorats, les conférences ultérieures peuvent dé- 
cider que l'ensemble ou une partie des colonies, possessions ou pro- 
teclorats est considéré, comme formant un pays pour l’application 
de l'alinéa précédent. Toutefois le nombre des voix dont dispose un 
Gouvernement, y compris ses colonies, possessions ou protectorats 
ne peut dépasser six. 


M. Le Prestpest propose de modifier dans le Protocole final la derniére 
phrase de l’amendement hongrois n° 77, conformémenta une proposition 
britannique, de la maniére suivante : 


La décision prise a cet égard 4 l'article 15 de la Convention aura 
un effet immédiat et restera en vigueur jusqu’a sa modification a 
une Conférence ultérieure. 

Cette proposition est adoptée. 
L’article 16 (12 nouveau), est adopté dans Ja forme que Ja Commission 
de Kédaction lui a donnée : 

Un Bureau international est chargé de réunir, de coordonner et 
de publier les renseignements de toute nature relatifs 4 la radiotélé- 
eraphie, d’instruire les demandes de modification ala Conyention 
et au Réglement, de faire promulguer les changements adoptes et, 
en général, de procéder a tous travaux administratifs dont il serait 
saisi dans l’intérct de la radiotélégraphie internationale. 

Les frais de cette institution sontsupportés par tous les Pays con- 
tractants. 

L’article 17 a été supprimé a Ja premiere lecture. 
A Varticle 18, il y a un amendement n° 68 de Ja part de la délégation 
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allemande et un sous-amendement n° 101 & cet amendement de la part de 
la délégation britannique. 


N° 68. 
Amendement proposé par la deélégation de l Allemagne. 


Rédiger l'article 18 de la Convention comme suit : 

Chacune des Hautes Parties contractantes se réserve la faculté de 
fixer les conditions auxquelles elle admettra les radiotélégrammes 
en provenance ou a destination d’une station soitde bord soit cotiére 
qui ne se soumettrait pas aux dispositions de la présente Conven- 
tion. 

Cependant, i] sera donné cours a tout radiotélégramme prove- 
nant d'une station de bord, si ce radiotélégramme est regu du navire 
par une station cétiére dun pays contractant ou accepléen transmis- 
sion par l’Administration d’un Pays contractant. 

Il sera également donné cours a tout radioltélegramme & destina- 
tion d'un navire en mer, si Administration d’un Pays contractant 
en a accepté le dépot ou si Administration d’un Pays contractant 
J’a accepté en transmission d’un Pays non contractant, scuf le droit 
de Ja station coliére de refuser Ja transmission a une slation de bord 
relevant d’un Pays non contractant. 


Ne 101. 


Sous-amendement proposé par la délégation de la Grande - Bretagne 
a l’amendement n° 68. 


Insérer au commencement Jes mots suivants : 

« En ce qui concerne Ja transmission radiotélégraphique » 

Et sebstiluer dans la quatriéme ligne aux mots «ne se soumettrait 
pas » les mots « n’est pas soumise ». 

Troisiéme alinéa, lire comme suit : 

« Il sera également donné cours a tout radiotélégramme & desti- 
nation d’un navire en mer, sil’Administration dont dépend la sta- 
tion cotiére ou qui est en relations directes avec une Administra- 
tion non contractante accepte de se charger de Ja transmission. » 


M. Wacuenrerp explique les motifs de l’amendement n° 68. Le premier 
alinéa est resté tel quila été adopté par la Conférence en premieére lecture. 
Mais on a ajoulé maintenant deux exceptions 4 la régle générale établie a 
Valinéa premier. Quanta la premiére exception, ils’agit de radiotélégrammes 
qui proviennent d’une station de bord d’un Pays non contractant qui ne se 
soumet pas aux dispositions de Ja Convention. 

Il résulterait du principe de l’alinéa premier que chacun des Pays con- 
tractants qui aurait alfaire de l’acheminement du télégramme, aurait le 
droit de refuser ce télégramme ou d’imposer des conditions spéciales. Pour 
éviter les inconvénients qui pourraient se produire dans ce cas-la, il nous 
a paru pratique de proposer que seulement Je premier pays ait le droit de 
décider du sort de ce télégramme. Si le télégrammeest accepté par Ja sta- 
tion d'un Pays contractant, il Jui sera donné cours sur Jes lignes télégra- 
phiques sans que les autres Pays contractants puissent le refuser. 

En ce qui concerne Ja deuxiéme exception, il s’agit de radiotélégramme 
a destination d'un navire en mer. Dans ce cas, il appartient 4 notre avis, 
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également au Pays contractant qui s’occupe le premier de ce radiotélé- 
gramme de décider s’il y a lieu d’accepter ou de refuser Je télégranrme ou 
d’imposer des conditions spéciales. Mais si les pays qui recoivent ce radio- 
télégramme par |’intermédiaire de ce premier pays sont obligés de donner 
cours au radiotélégramme, il faut toutefois réserver A la station cétiére la 
faculté de refuser de transmettre ce radiotélégramme 4 une station de 
bord relevant d’un Pays non contractant, ou de prescrire des conditions 
spéciales pour cette transmission. 


M. Banincron Suir explique les raisons du sous-amendement n° 101 
dont Vidée est de donner aux radiotélégrammes la plus grande liberté pos- 
sible et au public la plus grande certitude. Evidemment, il pourrait y avoir 
un certain intérét de pouvoir refuser des télégrammes provenant-des Pays 
non contractants et ceci pour plusieurs raisons, difficultés de comptabilité, 
etc. Mais si le dépot ou la transmission d’un télégramme est accepté par 
un Pays contractant, lcs autres pays ne doivent l’arréter ni en cours ni a 
la fin. 

En ce qui concerne le deuxiéme alinéa de l’amendement n° 68, M. Samira 
est parfaitement d’accord. Dans le troisiéme alinéa il s’agit de télégrammes 
a destination d’un navire non contractant. D’aprés Ja proposition alle- 
mande, la transmission d’un télégramme peut étre refusée a deux points : 

a) Au point du dépot, 

b) A la station coliére. 

D’aprés V'idée de la délégation britannique, Je droit de refuser Ja trans- 
mission d'un radiotélégramme ne devrait exister qu’a un seul point. Pour 
donner effet 4 cette idée, elle a donné au troisiéme alinéa la rédaction pré- 
sentée par l’amendement n° 101. 

La Conférence passe a Ja votation du troisi¢me alinéa de |’amendement 
n° 68 qui est adopté par 12 voix contre 6 (10 abstentions). 


M. Le Préswenr demande a Ja délégation britannique si elle maintient 
dans ces conditions les modifications au premier alinéa; car 4a son avis, il 
ne s’agirait plus seulement de Ja transmission radiotélégraphique, mais 
bien de la transmission télégraphique ordinaire. Le premier alinéa ne 
contient pas d’engagement, mais seulement la possibilité de refuser les 
télégrammes. 


M. Bapixcron Smita est d’avis que Ja proposition devrait ¢tre main- 
tenue; mais il n’y insiste pas, si l’on ajoute a Ja fin du premier alinéa 
les mots « siun radiotélégramme est admis, il doit étre admis aux taxes 
ordinaires ». La délégation allemande, pour ne pas retarder la marche des 
travaux, se rallie aux propositions brilanniques. 

Les articles 19 (44 nouveau). 20 (15 nouveau et 21 (16 nouveau) sont 
adoptés dans Ja forme proposée par Ja Commission de Rédaction, 


Arricte 14. 

Les dispositions des articles 7 et 8 de cette Convention sont éga- 
Jement applicables aux installations radiotélégraphiques, autres que 
celles visées 4 l'article premier. 

Anticie 15. 


Les Gouvernements qui n’ont point pris part a la présente Con- 
vention sont admis a y adhérer sur leur demande. 
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Cette adhésion est notifiée par la voie diplomatique 4 celui des 
Gouvernements contractants au sein duquel Ja derniére conférence 
a été tenue, et par celui-ci 4 tous les autres. 

Elle emporte, de plein droit, accession 4 toutes Jes clauses de la 
présente Convention et admission 4 tous Jes avantages y stipulés. 


ARTICLE 16. 


Les dispositions des articles 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 11, 12 et 17 de 
la Convention télégraphique internationale de Saint-Pétersbourg du 
10/22 juillet 1875 sont applicables 4 la radiotélégraphie internatio- 
nale. 
A Varticle 22, M. Suns fait observer que la Conférence doit se prononcer 
si le jugement arbitral est obligatoire dans les cas de l'article IV ter du Reé- 
glement. 


M. Sypow croit que Je jugement doit dans ces cas rester obligatoire, 
mais qu'il ne serait pasnécessaire de modifier pour cette raison l'article 22, 
dans I article IV ¢er le commun accord étant déja établi pour le cas dont 
il s‘agit la. M. Sivs s’y rallie, vu Ja nouvelle rédaction de J’arlicle IV ter. 


M. Basineton Smita est du méme avis. L’assemblée s’associe a cette 


maniére de voir. L’article 22 (17 nouveau) est done adopté dans Ja forme , 


que la Commission de Rédaction lui a donnée. Il en est de méme des 
articles 22 bis (18 nouveau) et 22 ter (19 nouveau). En voici Je texte : 


ArrTIcLE 17. 


En cas de dissentiment entre deux ou plusieurs Gouvernements 
contractants relativement a l’interprétation ou & I’exécution, soit de 
la présente Convention, soit du Reglement prévu par l’article 10, la 
question en litige peut, d’un commun accord, étre soumise 4 un 
jugement arbitral. Dans ce cas, chacun des Gouvernements en cause 
en cboisit un autre non intéressé dans Ja question. 

La décision des arbitres est prise 4 a majorité absolue des voix. 

En cas de partage des voix, Jes arbitres choisissent, pour trancher 
le différend, un autre Gouvernement contractant, également désin- 
téressé dans le litige. A défaut d’une entente concernant ce choix, 
chaque arbitre propose un Gouvernement contractant désintéressé. 
Il est tiré au sort entre les Gouvernements proposés. Le tirage au 
sort appartient au Gouvernement sur le territoire duquel fonctionne 
le Bureau international prévu a l’article 12. 


ARTICLE 18. 


Les Hautes Parties contractantes s’engagent 4 prendre ou a pro- 
poser & leurs législatures respectives, les mesures nécessaires pour 
assurer l’exécution de la présente Convention. 


ARTICLE 19. 


Les Hautes Parties contractantes se communiqueront les lois qui 
auraient déja été rendues ou qui viendraient 4 ]’étre dans leurs 
Etats, relativement & objet de la présente Convention. 
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A Jarticie 23, reste a. fixer la date de la mise en vigueur de la Conven- 
tion. M. DeLarcE propose comme date le 4° janvier 1908. Pour les rai- 
sons qu’elle expose, la délégation britannique ne considére pas ce délai 
comme suffisamment long et propose le 1° novembre 1908. M. Sypow 
expose que, d’aprés l’avis de la délégation allemande, les nouveaux actes 
devraient entrer en vigueur aussit6t que possible, pour écarter le désordre 
sénéral qui existe actuellement dans lacommunication radiotélégraphique, 
et se rallie 4 la proposition belge. M. BorpELonGve voudrait aussi un délai 
aussi court que possible et se prononce, dans lesprit de conciliation, pour 
le 1* juillet. La délégation allemande demande si la date du 1° avril 1908 
ne serail pas acceptable. M. Banixaron Suirn répond qu’il lui serait impos- 
sible de consendir au 1° avril 1908; il devrait, si cette proposition était 
adoptée, demander pour la Grande-Bretagne un délai spécia!. M. Le Prést- 
DENT invite les autres délégations 4 émettre leurs avis et il constate que 
c’est le vceu de la plupart des pays de fixer le 1° juillet 1908 comme date 
de la mise en vigueur de la Convention. M. Detarce retire sa proposition, 
et la-date du 1° juillet 1908 est adoptcée. 


L’article 25 (21 nouveau) est adopté dans cette rédaction : 


ARTICLE 21. 


La présente Convention sera mise 4 exécution a partir du 1° juil- 
let 1908, et demeurera en vigueur pendant un temps indéterminé 
et Jusqu’a l'expiration d’une année 4 partir du jour oti la dénoncia- 
lion en sera faite. 

La dénonciation ne produit son effet qu’a légard du Gouverne- 
ment au nom duquel elle a été faite. Pour les autres Parties con- 
tractantes, la Convention reste en vigueur. 


L’article 24 (22 nouveau) est adopté dans le texte du Projet allemand. 
La Conférence revient 4 larticle 23 bis (20 nouveau) de la délégation 
francaise figurant 4 l'amendement n° 99 ; 


No.99. 
Amendement de la delegation francaise a Varticle 23 bis nouveau. 


Les Hautes Parties contractantes conservent leur entiére liberté 
relativement aux installations radiotélégraphiques non prévues a 
Varticle premier et, nolamment aux installations navales et militaires, 
lesquelles restent soumises uniquement aux obligations prévues aux 
articles 7 et 8 de la présente Convention. 

Toutefois, lorsque ces stations font de la correspondance publique, 
elles se conforment, pour l’exécution de ce service, aux prescrip- 
tions du Réglement en ce qui concerne le mode de transmission et 
la comptabilité. 


M. Sins expose que le texte adopté en premiére lecture est peu clair et 
qu’il conviendrait de préciser nettement que les stations navales et mili- 
taires ne sont soumises qu’a l’observation des dispositions des articles 7 et 
8. Tel est le but du premier alinéa de la proposition frangaise. Toutefois, 
s'il est nécessaire de préciser la situation de ces stations, lorsqu’elles agis 
sent pour les besoins militaires, il est gone, moins utile de spécifier que, 
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lorsqu’elles font de la correspondance publique, elles sont tenues d’appli- 
quer les dispositions de la Convention et du Réglement qui sont indispen- 
sables pour assurer un échange régulier des radiotélégrammes. Le deuxiéme 
alinéa de la proposition répond & cette nécessité, les mots « en ce qui con- 
cerne Je mode de transmission et Ja comptabilité » signifiant que, dans ce 
cas, les stations en question devront exéculer toutes les prescriptions qui 
sont nécessaires pour assurer le service public conformément au Régle- 
ment. 


M. Le Présipent fait observer que, si des stations de bord ou cétiéres 
militaires sont ouvertes au service public, elles sont, 4 son avis, soumises 
au Réglement, et il demande quelle est la portée exacte du deuxiéme 
alinéa. 


M. Basixcron Situ répond qu'il partage Ja maniére de voir de la délé- 
gation francaise. Il est nécessaire de permettre aux batiments de guerre de 
transmetire les télégrammes privés de leurs équipages et de recevoir les 
correspondances qui leur sont destinées. Mais il est certain que ces navires 
ne sauraient de ce fail étre astreints aux prescriptions relatives au certificat 
du télégraphiste et 4 la licence prévues au Réglement. Il doit pourtant étre 
entendu que, lorsqu’ils feront éventuellement et volontairement de la cor- 
respondance publique, !es navires de guerre devront se conformer pour 
Vexécution de ce service aux dispositions du Réglement qui sont indispen- 
sables pour la marclie réguliére du service : c'est ce qu’on a voulu dire par 
les mots « en ce qui concerne le mode de transmission et la comptabilité ». 
Quant aux stations cdliéres militaires ouvertes a la correspondance publique, 
elles doivent se conformer, en tant que stations publiques, a toutes les 
prescriptions du Réglement. La délégation britannique partage compléte- 
ment Ja maniére de voir de la délégalion frangaise et appuie sa proposi- 
tion. La délégation allemande se rallie également 4 cette maniére de voir, 
et la proposition francaise est adoptée sans opposition. 

La Conférence entre dans la discussion de l'article additionnel a Ja Con- 
vention (amendement n° 90), qui a élé rédigé par la Commission de Rédac- 
tion de Ja mariére suivante : 


Article additionnel. 


Chague station de bord visée 4 l’article premier est tenue d'in- 
tercommuniquer avec toute autre station de bord sans distinction du 
systéme radiotélégraphique adopté respectivement par ces stations. 


. 


M. Banixcrox Smiru propose d’ajouter 4 cet article un alinéa disant que 
l’adhésion a l’article additionnel se fait dans les mémes formes que l’adhé- 
sion 4 Ja Convention. Avec cette modification, l'article additionnel est adopté 
et renvoyé a Ja Commission de Rédaction. 

La Conférence aborde Ja discussion du Protocole final dans lequel sont 
a insérer les amendements n° 81 et 82. 


Ne 81. 


Amendement a Varticle 3 proposé par la délégation 
de la Grande-Bretagne. 


Chaque Gouvernement contractant se réserve Ja facullé de dési- 
gner suivant Jes circonstances cerlaines stations cOtiéres qui seront 
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exemplées de cette obligation, sous la condition que dés l’appli- 
cation de cette mesure, il soit ouvert sur son territoire une ou plu- 
sieurs stations soumises aux obligations de l'article 3, et assurant 
le service radiotélégraphique dans la région desservie par les stations 
exernptées d’une maniere satisfaisant aux besoins de la correspon- 
dance publique. Les Gouvernements qui désirent se réserver cette 
faculté doivent en donner notification dans Ja forme prévue au 
deuxiéme alinéa de l’article 20 de Ja Convention, au plus tard trois 
mois avant la mise en vigueur deia Convention ou. dans le cas d’ad- 
hésions ultérieures, au moment de l’adhésion. 


N° 82. 
Sous-amendement proposé par la délégation de l’Allemagne. 


Ajouter a la fin de l’amendement de la Grande-Bretagne : 

Les pays dont Je nom suit : Allemague (insérer les noms des pays 
qui le demanderont) déclarent dés 4 présent qu’ils ne se réserveront 
pas la faculté susdite. 


M. Le Présipent déclare qu’il est autorisé 4 dire que les pays suivants 
ne feront pas usage de la faculté prévue par |’amendement n° 81 : !’Alle- 
magne, les Etats-Unis d’ Amérique, |’Argentine, |’Autriche, la Hongrie, la 
Belgique, le Brésil, la Bulgarie, le Chili, la Groce, le Mexique, Monaco, la 
Norvége, les Pays-Bas, la Roumanie, Ja Russie, la Suede, |’Uruguay. 


M. Banineton Suiru croit que la décision de la Conférence a la premiére 
lecture au sujet du placement de |’article concernant la facullé d’exemption 
et de la liste des pays qui ne feront pas usage de celle facullé, n’était pas 
assez examinée. Il souléve trois objections. 

D’abord, I'article 3 de la Convention devrait logiquement étre complété 
par l’amendement n° 81. Seul article 3 serait incomplet. Il objecte en 
outre qu’il ne s’agit pas d’une disposition en faveur d’un seul pays. Il est 
vrai que plus que la moilié des Pays contractants déclare ne pas vouloir 
faire emploi de Ja réserve, mais il sagit quand méme d’une faculté géné- 
rale. Entin, on surchargerait sans nécessité le Protocole final. Plusicurs 
délégations paraissent attacher un prix spécial 4 ce que la liste des pays 
suive immédiatement la disposition concernant la faculté d’exemption, et 
que l'article 3 ne soit pas modilié. Il propose done d’insérer dans la Con- 
vention la clause dont il s’agit, ainsi que la liste des pays, comme J’article 4. 


M. Le Présipent, en sa qualité de délégué de l Allemagne, se prononce 
en ces termes : 

« J'ai Vhonneur de rappeler Jes raisons que j'ai exposées en premiére 
lecture en favyeur du sous-amendement n° 82. Mon Gouvernement, de 
méme que la plupart des Pays ici représentés, est d’avis que l'article 3 de 
la Convention dans sa rédaction primitive forme la base de toute la Con- 
vention. C’est pour cela que nous attribuons une grande importance a ce 
que le principe de cet article soil exprimé aussi distinclement que possible. 
Nous ne pourrions pas consentir que l'amendement n° 81 qui comprend 
une excepticn a la régle, fat inséré dans le cadre de la Convention. Bien 
que lhonorable délégué de la Grande-Bretagne prélende qu il s’agisse 
d’une mesure d’une portée générale, il n'est pas & douler que la proposi- 
tion de l’amendement n° 81 ne servirait qu’au besoin de quelques pays et 
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que la grande majorité des Gouvernements représentés dans le sein de 
cette Conférence ne ferait pas emploi d’une telle réserve. Toutefois, dans 
Vesprit de conciliation qui guide nos travaux, nous nous sommes ralliés a 
l’amendement n° 81, mais a condition qu’on lui ajoute une liste des pays 
qui ne se réserveront pas la faculté de cet amendement. Il est vrai qu’il 
serait plus-logique de n’y faire mention que des pays qui ne veulent ou ne 
peuvent pas appliquer I’article 3 de la Convention; mais nous avons choisi 
Ja rédaction actuelle de !’amendement n° 82, pour salisfaire aux désirs 
exprimés par la délégation britannique. En tenant compte de ces exceptions 
que l‘amendement n° 81 établit pour la minorité des pays, nous insistons 
qu il soit placé dans le Protocole final, ainsi que l’amendement n° 82. 


M. Cotomeo demande 4 I’honorable Président s’il ne croit pas qu’en lais- 
sant intact Varticle 3 et en mettant ’amendement n° 81 dans un article 
séparé, on puisse admettre que l’amendement n° 81 passe du Protocole a 
la Convention. En faisant cette séparation, l’article 3 resterait une déclara- 
tion de principe que le Gouvernement allemand désire maintenir. Il observe 
aussi que |’énuméralion des Etats non adhérents a Ja réserve britannique 
lui semble ne devoir pas faire partie des clauses de la Convention, vu que 
l’amendement n° 84 contient déja indication de la procédure 4 suivre par 
chaque Etat pour déclarer son adhésion, et que !'amendement n° 82 serait 
done superflu. 


M. Sypow déclare que cela ne répondrait pas du tout aux désirs de la délé- 
gation allemande. II est vrai que la rédaction n’est pas bonne. II préférerait 
que les pays qui font usage de la réserve soient énumérés. La Conférence 
décide par 19 voix contre 8 (3 abstentions) que les amendements n°: 81 et 
82 restent dans le Protocole final. 


M. Basinaton Samira propose d’ajouter un article au Protocole final dans 
le sens de Ja déclaration suivante : 


Ne 96. 


Declaration faite par la délégation de la Grande-Bretagne, 
au sujet de Varticle 3 et de Vamendement n° 81. 


Afin d’éviter tout malentendu, je dois déclarer, suivant les instruc- 
tions qu’a recues Ja délégation britannique, que l’alinéa proposé par 
cette délégation (amendement n° 81) et adopté par la Conférence 
doit étre compris de Ja fagon suivante : La maniére d’exécution de 
ces dispositions dépend du Gouvernement qui se sert de la faculté 
d’exemption; le Gouvernement a la pleine liberté de décider de 
‘temps en temps, suivant son propre jugement, combien de stations 
et quelles stations seront exemptées. Il en est de méme en ce qui 
concerne la maniére d’exécution de la condition relative 4 l’ouver- 
ture d’autres stations soumises aux obligations de l’article 3 et assu- 
rant le service radiotélégraphique dans la région desservie par les 
stations exemptées d’une maniére satisfaisant aux besoins de la cor- 
respondance publique. 


I] demande l’ajournement de !a discussion sur cette déclaration, jusqu’a 
ce qu'une réponse qu’il a réclamée de Ja part de son Gouvernement, soit 
arrivée. 

fae es 
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La Conférence adopte ensuite ]a phrase suivante de l'amendement 
n° 93 : 

Ajouter au Protocole final de la Convention la déclaration sui- 

vante concernant l'article 3 de Ja Convention : 
I] est entendu gu’afin ne ne pas entraver les progrés scientifiques, 
Jes dispositions de l'article 3 n’empéchent pas l'emploi éventuel 
d’un systéme radiotélégraphique incapable de communiquer avec 
d’autres systémes, pourvu toutefois que cette incapacité soit due 
a la nature spécifique de ce systéme et qu'elle ne soit pas l’effet de 
dispositifs adoptés seulement pour empécher |’intercommunication. 


Il y a en outre l’amendement n° 91 proposé par la délégation de la 
Russie qui suit : 

Insérer au Protocole final les dispositions suivantes : 

En dérogation aux dispositions de l'article 15 de la Convention, la 
Russie, vu la graude étendue de son territoire et |’envergure de son 
littoral baigné par plusieurs mers, aura le droit de demander a la 
prochaine Conférence plus d’une voix, a condition que cette demande 
soit faite de Ja maniére prescrite par ce Protocole, en ce qui concerne 
Jes pays coloniaux, et que Je nombre des voix demandées ne dépasse 
pas le maximum de 6. La Russie disposera de voix qui !ui seraient 
accordées simultanément avec les pays coloniaux auxquels deux ou 
plusieurs voix seraient attribuées par la prochaine Conférence. 


Motifs. 


1] ne parait ni juste, ni équitable de n’accorder qu’une seule voix 
aux pays exceptionnellement grands, possédant un littoral exclusi- 
vement Jong et exploitant, de ce fait, un grand nombre de stations 
radiotélégrapbiques. 

ll ne s’agit dans l’amendement ci-dessus que de Ja Russie. Mais 
la délégation russe se ralliera 4 chaque autre amendement rédigé 
dans un sens plus large, 4 savoir de maniére a accorder la méme 
faculté & chacun des pays se trouvant dans les conditions analogues. 


M. Corompo observe que l’amendement proposé par l’honorable déléga- 
tion de Ja Russie souléve une question tres vaste et difficile qui a été déja 
discutée a propos de la participation des colonies demandée par Ja Grande- 
Bretagne. On avait admis que seulement les colonies jouissant d'une indé- 
pendance presque entiére, eussent droit 4 une voix. Mais, si on veut intro- 
duire la condition de |’étendue des cétes, ou entrerait dans une discussion 
infinie, d’autant plus que ce n’est pas seulement ]’étendue des cétes, mais 
quil ya encore d’autres éléments, par exemple le nombre des stations, 
Yintensité du trafic, etc., qui donneraient droit 4 une représentation plus 
vaste dans l'Union radiotélégraphique. Si on considérait seulement |’éten- 
due des cétes, |’Italie aussi qui est entourée par la mer, pourrait deman- 
der d’étre admise a avoir plusieurs voix. Il s’agit donc d’une question 
qu'il serait impossible de résoudre dés a présent, mais qu'il faudrait en 
tout cas remettre 4 l’examen d’une prochaine Conférence, autant pour 
décider sur le principe de Ja pluralité des voix, que pour établir les bases 
de la représentation des Etats adhérents a !’'Union, dans le cas out le prin- 
cipe aurait été admis. 273 
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M. Le Présivent reconnait Ja situation spéciale dans laquelle se trouve 
Ja Russie 4 cause de |’étendue considérable de son territoire. Mais il fait 
observer qu’en premiére lecture de méme qu’en deuxiéme, la Conférence a 
adopté de ne pas accorder plus d’une voix & chaque pays et qu'elle n’a 
adimis Ges voix particuliéres que pour les colonies. La délégation russe ne 
pourrait done plus réclamer A cette Conférence plusieurs voix pour son 
pays, mais mieux faire Ja réserve de revenir sur cetle question dans une 
Conférence ultérieure. Il croirait tres dangereux de suivre Ja marche pro- 
posée par le délégué de I’Ilalic, c’est-a-dire de chercher une méthode de 
distribution des voix tout a fait différente de celles de Union postale et de 
l'Union télégraphique. 


M. Je Général Eicunorz reléve que non seulement la Jongueur du littoral 
est une échelle, mais qu’il y a encore d’autres éléments dont on doit tenir 
compte. La délégation russe en proposant !’amendement n° 91 a cu un 
seul but : se réserver la faculté de ne pas ¢tre clouée, pendant des cen- 
taines d’années, & une seule voix. La Convention ne parlerait pas de la 
matiére et il y aurait peut-étre plus tard beaucoup de difficullés 4 se pro- 
curer plus de voix. M. Le Presipenr propose de dire dans la premitre 
phrase de l’amendement n° 94 au lieu des mots « aura le droit » les mots 
« se réserve ». M. Eicunorz est d’accord avec cette modification et consent 
également que |'amendement ne soit inséré que dans le procés-verbal de 
la séance. 

Restent encore quelques articles 4 discuter qui ¢!aicnt réservés a la Com- 
mission de Rédaction. 

Le dernier alinéa de |’article 9 est adopté sous la forme suivante : 


Toutefois, chacune des Hautes Parties contractantes a Ja faculté 
d’autoriser Jes taxes supérieures 4 ce maximum dans le cas de sta- 
tions d'une portée dépassant 800 kilométres, ou de stations excep- 
tionnellement onéreuses en raison des conditions matérielles de 
leur installation et de jeur exploitation. 


La Conférence adopte alors Je texte qui comprend la derniére phrase de 
l'amendement n° 94 et l’amendement n° 94 dans la forme qui lui est 
donnée par ja Commission de Rédaction; voici le texte, qui sera placé entre 
les articles 3 et 4. 


Nonobstant Jes dispositions de l’article 3, une station peut-étre 
affectée a un service de correspondance publique restreint et déter- 
miné par Je but de Ja correspondance ou par d’autres circonstances 
indépendantes du systeme employe. 


L’article 5 est adopté dans la rédaction de la Commission de Rédaction : 


ARTICLE 5. 


Les Hautes Parties contractantes se donnent mutuellement 
connaissance des noms des stations cétiéres et des slations de bord 
visées a l’article premier, ainsi que de toutes Jes indications propres 
a faciliter et & accélérer jes échanges radiolélégraphiques qui seront 
spécifiés dans le Réglement. 


La Conférence passe 4 Ja discussion de l‘amendement n° 98 dont voicile 
exter: 
E 274 
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Amendement proposé par la délégation de la Grande-Bretagne. 


Insérer dans le Protocole fival J’article suivant : 

L’adhésion 4 la Convention du Gouvernement d'un pays ayant des 
colonies, possessions ou protectorats ne comporte pas l’adhésion de 
ses colonies, possessions ou protectorats, 4 moins d’une déclaration 
a cet effet de la part de ce Gouvernement. L’ensemble de ces colo- 
nies, possessions et protectorats ou chacun d’eux séparément, peut 
faire objet d’une adhésion distincte ou d’une dénonciation distincte 
dans les conditions prévues aux articles 20 et 23 de Ja Convention. 

Il est entendu que les stations 4 bord de navires ayant un port 
d’attache dans une colonie, possession ou protectorat peuvent étre 
désignées comme relevant de |’autorité de cette colonie, possession 
ou protectorat. 

Quant au deuxiéme alinéa, M. Banincron Samira fait observer que la 
Grande-Bretagne laisse en général aux colonies le contrdJe sur les navires 
qui ont un port d’attache colonial. 


M. Basincron Situ fait remarquer que le principe quiest exprimé dans 
le premier alinéa de cet amendement, a été admis par la Conférence a 
VYunanimité. La délégation allemande se rallie a la maniére de voir de la 
Grande-Bretagne et l’Assemblée est d’accord d’insérer |’amendement 
n° 98 dans le Protocole final. 

La Conférence passe 4 Ja deuxiéme lecture du Réglement et en premier 
lieu de l’'amendement n° 92. M. LE Présipenr rappelle que cet amendement 
est le résultat des travaux d’un pelit comité des délégations. Le premier 
point représente une exception au principe de l’article XII, pour empécher 
toute la comptabilité. M. Basixcron Sirs propose d’ajouter au commence- 
ment de l’article les mots : « A moins d’arrangements entre les intéressés. » 
Ces mols ne devraient pas s’appliquer & Ja clause 3, et larédaction devrait 
étre modifiée en conséquence. 

L’amendement n° 95 est adopté sauf rédaction définitive. 


M. Basineton Situ propose de donner au préambule et a la clause 
finale du Protocole final la rédaction appliquée par l'Union postale univer- 
selle. L’assemblée est d’accord. 

La séance est levée 4 6 h. 45 m. 

Prochaine séance : le vendredi, 2 novembre 1906. 

Le Président : 
SYDOW. 


Les Secrétaires : 


BarckHausen, Prerzscu, SCHENK, 
SCHILLER, SCHWILL. 


DOUZIEME SEANCE 
2 novembre 1906. 


La séance est ouverte a 10 h. 30 m. du matin. 


M. Le Présipent communique que les procés-verbaux de la dixiéme séance 
viennent d’étre distribués et que les procés-verbaux des huitiéme et neu- 
viéme séances sont préts pour étre imprimés. 
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M. Lippett, délégué de l’Egypte, fait la déclaration suivante : 

« Le Gouvernement de Son Altesse le Khédive est disposé 4 accepter, en 
principe, les décisions prises par la Conférence relativement 4 |’intercom-’ 
munication radiotélégraphique sans distinction du systeme employé. 

« Toutefois, ce Gouvernement est, dans une certaine mesure, lié par des 
engagements déja pris. Il désire donc, avant d’adhérer 4 Ja Convention, 
examiner le texte, afin de pouvoir décider, si dans les circonstances actuelles, 
il pourra l’appliquer. » 

On passe 4 la discussion del’amendement n° 96, qui avait été prssenté par 
Ja délégation de Ja Grande-Bretagne dans ia dernicre séance. M. Smitn pro- 
pose de modifier |’amendement de Ja maniére suivante et de l’insérer dans 
le Protocole final : 


Le mode d’exécution des dispositions de l'article précédent dépend 
du Gouvernement qui se sert dela faculté d’exemption; ce Gouver- 
nement a pleine liberté de décider de temps en temps, suivant son 
propre jugement, combien de stations et guelles stations seront 
exemptées. Ce Gouvernement a la méme liberté en ce qui concerne 
le mode d’exécution de la condition relative 4 ouverture d’autres 
stalions soumises aux obligations de l’article 3 et assurant le service 
radiotélégraphique dans la région desservie par Jes stations exemp- 
tées d’une maniére satisfaisant aux besoins de Ja correspondance 
publique. 

Sur la demande de M. Sypow, si l’obligation du Gouvernement d’établir 
d'autres stations assurant le service dans Ja région desservie par des stations 
exemplées est reconnue et ne dépend pas de l’arbitraire, M. Smirn donne 
une réponse affirmative. 


M. Bruieine est d’avis que l’amendement devrait ¢tre inséré dans le 
procés-verbal de la séance et non dans le Protocole final. M. Smita regrette 
de ne pouvoir se rallier 4 cette proposition ; il y aurait une certaine impor- 
tance pour lui que ja liberté accordée fit mentionnée dans le Protocole final. 
M. Sypow déclare que la délégation allemande ne s’oppose pas 4 |’insertion 
dans le Protocole final. 

Au vote, l’assemblée se décide par 25 oui contre 1 non (2 abstentions) 
pour l’insertion de ’amendement n° 96 dans Je Protocole final. 

On passe a la discussion des articles 9, 18 et 20, qui dans la onziéme 
séance avaient été renvoyés 4 la Commission de Rédaction. 

A Varticle 9 est ajouté un nouvel alinéa avec le texte suivant : 


Pour les radiotélégrammes originaires ou a destination d’un pays 
et échangés directement avec les stations cétiéres de ce pays, les 
Hautes Parties contractantes se donnent mutuellement connaissance 

- des taxes applicables 4 la transmission sur les lignes de leurs 
réseaux télégraphiques. 

Ces taxes sont celles qui résultent du principe que la station cétiére 
doit étre considérée comme station d’origine ou de destination. 

L’article 18 du Projet de la Convention est remplacé par le texte qui suit : 


ArtIcLe 18. 


Chacune des Hautes Parties contractantes se réserve la faculté de 
fixer les conditions dans lesquelles elle admet les radiotélégrammes 
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en provenance ou a destination d’une station, soit de bord, soit 
cotiére, qui n’est pas soumise aux dispositions de la présente Con- 
vention. 

Si un radiotélégramme est admis, les taxes ordinaires doivent lui 
étre appliquées. 

Il est donné cours a tout radiotélégramme provenant d'une station 
de bord, et recu par une station cétiére d’un Pays contractant ou 
accepté en transit par |’Administration d’un Pays contractant. 

Il est également donné cours a tout radiotélégramme a destination 
d’un navire, si l’Administration d’un Pays contractant en a accepté 
le dépét ou si l’Administration d’un Pays contractant l’a accepté en 
transit d’un Pays non contractant, sous réserve du droit de la station 
cotiére de refuser la transmission 4 une station de bord relevant d’un 
Pays non contractant. 


L’article 20 aura la rédaction suivante (amendement n° 99 proposé par 
la délégation frangaise) : 


ARTICLE 20. 


Les Hautes Parties contractantes conservent leur entiére liberté 
relativement aux installations radiotélégraphiques non prévues 4 
article premier et, notamment, aux installations navales et militaires 
lesquelles restent soumises uniquement aux obligations prévues 
aux articles 7 et 8 de la présente Convention. 

Toutefois, lorsque ces installations font de la correspondance 
publique, elles se conforment, pour l’exécution de ce service, aux 
prescriptions du Réglement en ce qui concerne le mode de transmis- 
sion et la comptabilité. 


Reste, en ce qui concerne Ja Convention méme, a fixer letexte du préam- . 
bule et de Ja clause finale. Le texte adopté a ce sujet, est le suivant : 


- Pour le préambule : 

Les soussignés, plénipotentiaires des Gouvernements des Pays 
ci-dessus énumérés, s’étant réunis en Conférence 4 Berlin, ont, d’un 
commun accord et sous réserve de ratification, arrété la Convention 
suivante : 

Pour !a clause finale : 

La présente Convention sera ratifiée et les ratifications en seront 
déposées 4 Berlin dans le plus bref délai possible. 

En foi de quoi les plénipotentiaires respectifs ont signé la Conven- 
tion en un exemplaire qui restera déposé aux archives du Gouver- 
nement Impérial d’Allemagne et dont une copie sera remise a 
chaque Partie. 

Fait 4 Berlin, le = novembre 1906. 


On entre dans la discussion de l’article additionnel, proposé par la Com- 
inission de Rédaction dans la rédaction suivante : 


8 


Les soussignés, plénipolentiaires des Gouvernements de I’Alle- 


magne, etc. fa ' MJ 
s’engagent 4 appliquer les dispositions des articles additionnels 


suivants : 
I 


Chaque station de bord visée a l'article premier de la Convention 


avy 
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sera tenu d’intercommuniquer avec toute autre station de bord sans 
distinction du systéme radiotélégraphique adopté respectivement 
par ces stations. 


II 


Les Gouvernements qui n’ont pasadhéré a l’article ci-dessus peu- 
vent, 4 toute époque, faire connaitre en adoptant la procédure indi- 
quée alarticle de Ja Convention, qu’ils s'engagent 4 en appliquer 
les dispositions. 

Ceux qui ont adhéré a l'article ci-dessus peuvent, a toule Epoque, 
faire connaitre, dans les conditions prévues a l'article 3 de !a Con- 
vention, leur intention de cesser d’en appliquer les dispositions. 


iil 


Le présent engagement sera ratifié et les ratifications en seront 
échangées a Berlin dans le plus bref délai possible. 
_En toi de quoi, les plénipotentiaires soussignés ont apposé leur 
signature. 


M. Le Présipent donne tout d’abord lecture des délégations qui. dans la 
dixiéme séance, avaient volé pour le principe de l’amendement n° 90 des 
Etats-Unis d’Amérique. 

Les noms de ces délégations étaient les suivants : 

Allemagne, Etats-Unis d’Amérique, Argentine, Autriche, Hongrie, ‘Bel- 
gique, Bulgarie, Danemark, Espagne, France, Gréce, Monaco, “Norvage, 
Pays-Bas, Roumanie, Russie, Suede, Turquie. q 

Sur Ja demande de M. te Présipent, les délégations des Etats-Unis du 
Brésil, du Chili et de Uruguay déclarent également leur adhésion a l’amen- 
dement précité. M. Le Présipent fait ressortir que le paragraphe III de l’er- 
ticle additionnel prévoit une ratification particuliére, parce qu’il y aurait 
des cas, ou un Gouvernement adhérerait a Ja Convention, mais non a 
Varticle additionnel. 


M. Birtpine, délégué de la Russie, fait remarquer qu’il faudrait ajouter 
a la fin de l’article encore la date et fixer en outre le moment de la mise 
en vigueur de l’article. Enfin l’article additionnel est adopté sous le titre 
« Engagement additionnel 4 la Convention. » et avec le préambule et le 

paragraphe [Il ainsi modifiés : 
Les soussigués, plénipotentiaires des Gouvernements de |’Alle- 

magne, etc. 

s'engagent a appliquer 4 partir de la date de la mise en vigueur 
de la Convention Jes dispositions des articles additionnels suivants : 


lil 


Le présent engagement sera ralifié et les ratifications en seront 
déposées 4 Berlin dans Je plus bref délai possible. 

Kn foi de quoi, les plénip»tentiaires soussignés ont signé le présent 
engagement en un exemplaire qui restera déposé aux Archives du 
Gouvernement Impérial d’Allemagne et dont une copie sera remise 
a chaque Partie. ; 


Fait 4 Berlin, le... 
278 


DOUZIEME SEANCE 129 OFT 


Le Protocole final est proposé par Ja Commission de Rédaction dans le 
texte suivant : 

Au moment de procéder a Ja signature de la Convention arrétée par la 
Conférence radiotélégraphique internationale de Berlin, les plénipotentiaires 
soussignés sont convenus de ce qui suit : 


I 


Les Hautes Parties contractantes conviennent qu’a la Conférence pro- 
chaine Je nombre des voix dont chaque pays dispose (article de la 
Convention) sera décidé au début des délibérations de maniére que les 
colonies, possessions ou protectorats, admis 4 bénéficier de voix puissent 
exercer ieur droit de vote au cours de tous les travaux de cette Conférence. 

La décision prise aura un effet immédiat et restera en vigueur jusqu’a sa 
modification par une Conférence ultérieure. 

En ce qui concerne la prochaine Conférence, les demandes tendant a 
admission de nouvelles voix en faveur de colonies, possessions ou protec- 
torats qui auraient adhéré a Ja Convention seront adressées au Bureau 
international six mois au moins avant la date de Ja réunion de cette 
Conférence. Ces demandes seront immédiatement notifiées aux autres 
Gouvernements contractants qui pourront, dans un délai de deux mois, 
a partir de la remise de la notification, formuler des demandes semblables. 


II 


Chaque Gouvernement contractant peut se réserver la faculté de désigner, 
suivant les circonstances, certaines stations cétiéres qui seront exemptées 
de l’obligation, imposée par l’article 3 de Ja Convention sous !a condition 
que dés |’application de cette mesure, il soit ouvert sur son territoire une 
_ ou plusieurs stations soumises aux obligations de |’article 3, et assurant le 
service radiotélégraphique dans Ja région desservie par les stations exemp- 
tées d'une maniére satisfaisant aux besoins de la correspondance publique. 
Les Gouvernements qui désirent se réserver cette faculté doivent en donner 
notification dans la forme prévue au deuxiéme alinéa de l’article de la 
Convention, au plus tard trois mois avant la mise en vigueur de la Con- 
vention ou, dans le cas d’adhésions ultérieures, au moment de l’adhésion. 

Les pays dont les noms suivent déclarent, dés 4 présent, qu’ils ne se 
réserveront pas cette faculté: 

Allemagne, Etats-Unis d’Amérique, Argentine, Autriche, Hongrie, Bel- 
gique, Brésil, Bulgarie, Chili, Gréce, Mexique, Monaco, Norvége, Pays-Bas, 
Roumanie, Russie, Suéde, Uruguay. 


Il 


Déclaration de la Grande-Bretagne. 
(Amendement n° 96.) 


IV 


Il est entendu qu’afin de ne pas entrayer les progrés scientifiques, les dis- 
positions de l’article 3 de laConvention n’empéchent pas l'emploi éventuel 
d’un systéme radiotélégraphique incapable de communiquer avec d'autres 
systémes, pourvu toutefois que cette incapacité soit due 4 Ja nature spéci- 
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fique de ce systéme et qu’elle ne soit pas l’effet de dispositifs adoptés unique- 
ment en vue d’empécher !’intercommunication. 


aie 


L’adhésion 4 la Convention par le Gouvernement d'un pays ayant des 
colonies, possessions ou protectorats ne comporte pas l’adhésion de ces 
colonies, possessions ou protectorats, 4 moins d’une déclaration a cet effet 
de la part de ce Gouvernement. L’ensemble de ces colonies, possessions et 
protectorats ou chacun d’eux séparément peut faire l’objet d’une adhésion 
distincte ou d’une dénonciation distincte dans tes conditions prévues aux 
articles et dela Convention. 

Il est entendu que les stations 4 bord des navires ayant leur port d'attache 
dans une colonie, possession ou protectorat peuvent étre désignées comme 
relevant de ]’autorité de-cette colonie, possession ou protectorat. 


VI 

I] est pris acte de la déclaration suivante : 

La délégation italienne en signant la Convention précédente doit toutefois 
faire la réserve que la Convention ne pourra étre ratifiée de la part de 
l'Italie qu’a Ja date de l’expiration de ses contrats avec M. Marconi et sa 
Compagnie, ou & une date plus rapprochée que le Gouvernement du Roi 
d’Italie se propose de fixer par des négociations avec M. Marconi et sa 
Compagnie. 

En foi de quoi, les plénipotentiaires ci-dessous ont dressé le présent Pro- 
tocole final, qui aura la méme force et la méme valeur que si ses disposi- 
tions étaient insérées dans Je texte méme de la Convention 4 laquelle il se 
rapporte, et ils out signé en un exemplaire qui restera déposé aux archives _ 
du Gouvernement Impérial d’Allemagne et dont une copie sera remise & 
chaque Partie. 


Fait 4 Berlin, le 


Quant a l'article premier, M. Sins, comme rapporteur de la Commission 
de Rédaction, déclare qu’on a cherché dans cette Commission 4 trouver un 
texte qui précise clairement qu’a Ja prochaine Conférence on ne discutera 
pas dés le début sur l'article 145 méme, mais seulement sur le nombre des 
voix a accorder aux colonies, etc. 

Les articles I et Il sont adoptés. 

A Varticle II, M. Curnperr Hart, délégué du Monténégro, pose la ques- 
tion suivante a la délégation britannique : 


__ Devrions-nous comprendre que le Gouvernement anglais se réserve 
le cas échéant, Je droit de s’abstenir d’établir aucune station pour le 
service international? 


M. Basineron Smitu répond a cette demande par « non ». 


M. Le Préstpent constate que cette réponse est conforme a l'avis de la 
Conférence. 
Les articles III, IV et V sont adopteés. 


Au sujet de l’article VI, M. Cotomzo observe gue cet article ne fait que 
confirmer ce qu’il a eu plus d'une fois l'occasion de dire au nom de la délé- 


28.0 


DOUZIEME SEANCE 431—279 


gation italienne : que le Gouvernement italien, tout en adhérant a la Con- 
vention, doit respecter ses engagements et ne pourrait en conséquence mettre 
en exécution la Convention qu’a la date de |’expiration de ses contrats; mais 
il se propose d’ouvrir des négociations avec M. Marconi et sa Compagnie 
dans le but de pouvoir ratifier la Convention et la mettre en exécution a 
une date plus rapprochée. 


M. Le Présipent résume qu’i] s’agit donc d’une promesse de la part de 
VItalie d’entrer dans la Convention aussitét que ses contrats le permettront. 
L’article VI est adopté dans la rédaction suivante : 


VI 


Il est pris acte de la déclaration suivante : 

La délégation italienne en signant la Convention doit toutefois 
faire la réserve que la Convention ne pourra étre ratifiée de la part 
de I’Italie qu’a la date de l’expiration de ses contrats avec M. Mar- 
coni et sa Compagnie, ou a une date plus rapprochée si le Gouver- 
nement du Roi ditalie peut la fixer par des négociations avec 
M. Marconi et sa Compagnie. 

La délégation allemande propose d’intercaler un nouvel article VIL avec 
le texte suivant : 


Dans le cas ott une ou plusieurs des Parties contractantes ne rati- 
fieraient pas la Convention, celle-ci n’en sera pas moins valable pour 
les Etats qui l’auront ratifiée. 


M. te Présipent constate, aucune objection n’étant faite, (jue les dispo- 
sitions de l’article VII s'appliqueront de méme a Jarticle additionnel, vu 
que ce dernier est un article additionnel a la Convention. 

L’article VII et la clause finale sont adopteés. 

En ce qui concerne le titre 4 donner 4 la Convention, M. Le PrésipEnt, 
en suivant l’exemple de |’Union postale, propose de le rédiger ainsi : 


Union Radiotélégraphique Internationale. 
Convention Radiotélégraphique Internationale conclue entre ... 


M. BorpdELoncveE croit qu’on doit rapprocher les termes du titre de la 
présente Convention, autant que possible, de ceux de la Convention télé- 
graphique. Sinon, on constituerait une ligne de démarcation entre les deux 
Conventions et donnerait ainsi 4 certaines Administrations télégraphiques 
le moyen de s’écarter de la Convention. I] propose de biffer les mots 
« Union Radiotélégraphique Internationale ». 


M. te Présiwent croit qu’en effet il s'agit d'une troisiéme Union, étant 
donné que par exemple les Etats-Unis d’Amérique et le Mexique qui sont 
représentés ici, n’adhérent pas a la Convention télégraphique. Toutefois, il 
consent 4 ce que les mots « Union Radiotélégraphique Internationale » 
soient biffés. L’Assemblée se rallie 4 la modification. 

On passe 4 la deuxiéme lecture du Réglement de service. .\ la discussion 
générale, la parole n’est pas demandée. A la discussion spéciale, l'article | 
est adopté sans discussion, avec le texte suivant : 
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I. — Organisation des stations radiotélégraphiques. 
I 


Le choix des appareils et des dispositifs radiotélégraphiques 4 employer 
par les stations cétiéres et les stations de bord est libre. L’installation de ces 
stations doit répondre, autant que possible, aux progrés scientifiques et 
techniques. 

L’article II ancien est proposé par la Commmission de Rédaction comme 
l'article IV nouveau, dans Ja rédaction suivante : 


lV 


1. Il est procédé, par les soins du Bureau international, a |’établissement 
d’une nomenclature des stations radiotélégraphiques, visées 4 l'article pre- 
mier de la Convention. Cette nomenclature donne pour chaque station les 
renseignements suivants : 

1° Nom, nationalité et position géographique pour les stations cétiéres ; 
nom, nationalilé, signal distinetif du Code international et indication du 
port d’attache du navire, pour les stations de bord; 

2° Indicatif d’appel (les indicatifs doivent étre différenciés les uns des 
autres et chacun doit étre formé d’un groupe de trois lettres) ; 

3° Portée normale ; 

4° Systeme radiotélégraphique ; 

5° Catégorie des appareils récepteurs (appareils écrivants, a réception 
auditive ou autres) ; 

6° Longueurs d’onde utilisées par Ja station (la longueur d’onde normale 
est soulignée) ; 

7° Nature du service effectué par la station : 

a) Correspondance publique générale; 

b) Correspondance publique restreinte (correspondance ‘avec les na- 
vires...; correspondance avec les lignes de navigation de ...; correspon- 
dance avec les navires munis d’appareils du systéme ..., etc.); 

c) Correspondance publique de longue portee ; 

d} Correspondance d’intérét privé ; 

e) Correspondance spéciale (correspondance exclusivement officielle) ; 

8° Heures d'ouverture; 

9° Taxes cdtiéres ou de bord. 

2. Sont compris, en outre, dans la nomenclature les renseignements 
relatifs aux stations radiotélégraphiques autres que celles visées a l’article 
premier de ja Convention qui sont communiqués au Bureau international 
par | Administration dont dépendent ces stations. 

Quant au mot « normale » figurant sous 3°, M. Sypow constate qu'il s’agit, 
d’apres l’opinion de l’assemblée, de la portée que la station aura sous les 
circonstances normales réalisables a la pratique. 

L’article II (IV) est adopté. 

Les articles IIE, Hl bts, LV, IV bis, 1V ter, V, VI, VII, VII (anciens numéros) 
sont acceptes sans discussion et figureront sous les numeéros II, Ill, V, VI, 
VII, VII. IX. X, Xt. Voici leur texte : 


II 


Deux longueurs donde, l’une de 300 et l’autre de 600 métres, sont 
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admises pour le service de la correspondance publique générale. Toute sta- 
tion cdtiére ouverte 4 ce service utilise l'une ou l'autre de ces deux lon- 
gueurs d’onde. Pendant toute Ja durée de son ouverture au service, chaque 
station doit étre en état de recevoir les appels faits au moyen de sa longueur 
d’onde, et il n’y peut étre fait usage d’aucune autre longueur d’onde pour 
le service de ja correspondance publique générale. Toutefois, chaque Gou- 
vernement peut autoriser ]’emploi dans une station cdtiére d'autres longueurs 
d’onde destinées a assurer un service de longue portée ou un service autre 
que celui de Ja correspondance publique générale et établi conformément 
aux dispositions de la Convention, 4 condition que les Jongueurs d’onde 
ne dépassent pas 600 métres, ou qu’elles soient supérieures 4 1.600) métres. 


Il 


1. La longueur d’onde normale pour Jes stations de bord est de 300 métres. 
Toute station de bord doit étre installée de maniére 4 pouvoir se servir de 
cette longueur d’onde. D’autres longueurs d’onde peuvent étre employées 
par ces stations 4 condition de ne pas dépasser 600 métres. 

2. Les navires de faible tonnage qui seraient dans l’impossibilité maté- 
rielle de réaliser Je dispositif assurant Ja Jongueur d’onde de 300 meétres, 
peuvent étre autorisés 4 employer une longueur d’onde inférieure. 


vi 


L’échange de signaux et de mots superflus est interdit aux stations visées 
a article premier de la Convention. Des essais et des exercices ne sont 
tolérés dans ces stations qu’autant quils ne troublent point le service 
d’autres stations. 
VI 


1. Aucune station de bord ne peut étre établie ou exploitée par une entre- 
prise privée sans autorisation du Gouvernement dont dépend le navire. 
Cetle autorisation fait l’objet d'une licence délivrée par ce (ouverne- 
ment, 

2. Toute station de bord autorisée doit salisfaire aux conditions sui- 
vantes : 

a) Le sysléme employé doit ¢tre un systéme syntonisé ; 

b) La vilesse de transmission et de réception, dans les circonstances nor- 
males, ne doit pas étre inférieure 4 douze mots par minute, le mot étant 
compté 4 raison de cing lettres; 

c) La puissance transmise a l'apparcil radiolélégraphique ne doitpas, 
dans Jes circonstances normales, dépasser un kilowatt. Une puissance supé- 
rieure 4 un kilowatt peut étre employée si Je navire se trouve dans la néeces- 
sité de vorrespondre a une distance de plus de 300 kilometres de Ja station 
cétiére la plus rapprochée, ou si, par suite d’obstacles, la communication 
ne peut étre réalisée qu’au moyeu d’une augmentation de puissance. 

3. Le service de la station de bord doit étre assuré par un télégraphiste 
possesseur d'un certificat délivré par le Gouvernement dont dépend le navire 
Ce certificat constate la valeur protessionnelle du télégraphiste en ce qui 
concerne : 

a) Le réglage des appareils ; 

b) La transmission et la réception audilive a une vitesse qui ne doil pas 
étre inférieure a vingt mols par minule. 
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c) La connaissance des réglements applicables 4 | échange des communi- 
cations radiotélégraphiques. 

4. En outre, le certificat constate que le Gouvernement a soumis le télé- 
graphiste 4 l’obligation du secret des correspondances. 


Vil 


1. Siune Administration a connaissance d’une infraction 4 la Conven- 
tion ou au Réglement commise dans une des stations qu'elle a autorisées, 
elle constate les faits et fixe les responsabilités. 

En ce qui concerne les stations de bord, si la responsabilité incombe au 
télégraphiste, Administration prend les mesures nécessaires, et le cas. 
échéant, retire le certificat. S’il est constaté que l’infraction résulte de |’état 
des appareils ou d’instructions données au télégraphiste, il est procédé de 
méme 4 l’égard de la licence accordée au navire. 

2. Dans le cas d’infractions réitérées 4 la charge du méme navire, si les 
représentations faites 4 |’Administration dont dépend Je navire par une 
autre Administration restent sans effet, celle-ci a la faculté, aprés en avoir 
dlonné avis, d’autoriser ses stations cétiéres 4 ne pas accepter les commu- 
nications provenant du navire en cause. En cas de différend entre les deux 
Administrations, la question est soumise 4 un jugement arbitral 4 la 
demande de l'un des Gouvernements en cause. La procédure est celle 
indiquée & l'article 18 de la Convention. 


Il, — Durée du service des stations cotiéres. 
VU 


1. Le service des stations cotiéres est, aulant que possible, permanent,. 
le jour et la nuit, sans interruption. 

Toutefois certaines stations cotiéres peuvent avoir un service de durée 
limitée. Chaque Administration fixe les heures de service. 

2. Les stations cotiéres dont le service n’est point permanent ne peu- 
vent prendre cléture avant d’avoir transmis tous leurs radiotélégrammes 
aux navires qui se trouvent dans leurs rayons d’action et avant d’avoir recu 
ile ces navires tous les radiotélégrammes annoncés. Cette disposition est 
également applicable lorsque des navires signalent leur présence avant la 
cessation effective du travail. 


III. — Rédaction et dépé6t des radiotélégrammes. 
IX 


Si le parcours d’un radiotélégramme s’effectue en partie sur des lignes. 
télégraphiques ou par des stations radiotélégraphiques relevant d’un Gou- 
vernement non contractant, il peut étre donné cours a ce radiotélégramme. 
sous la réserve tout au moins que les Administrations dont dépendent ces. 
liones ou ces stations aient déclaré vouloir appliquer, le cas échéant, les 
dispositions de la Convention et, du. Réglement qui sont indispensables 
pour l’acheminement régulier des radiotélégrammes et que la comptabilité 
soit assurée. 


xX 
1. Les radiotélégrammes portent en préambule la mention de service 
« Radio ». 
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2. Dans la transmission des radiotélégrammes des stations de bord aux 
stations cétiéres, il est fait abstraction, dans le préambule, de la date et de 
Yheure de dépot. 

A la réexpédiiion sur le réseau télégraphique, la station cétiére inscrit, 
comme indication du bureau d’origine, son nom suivi de celui du navire 
et elle donne comme heure de dépot, l’heure de réception. 

XI 

L’adresse des radiotélégrammes destinés aux navires en mer doit étre 
aussi compléte que possible. Elle est obligatoirement libellée comme suit : 

a) Nom du destinataire, avec indication complémentaire, s'il y a lieu; 

b) Nom du navire, tel qu’il figure 4 la nomenclature complété par la na- 
tionalité et au besoin par le signe distinctif du code international, en cas 
d’homonymie; 

c) Nom dela station cétiére, tel qu’il figure 4 Ja nomenclature. 

L’article IX (ancien) a été transféré 4 l'article X (nouveau), déja adopteé. 

L’article X (ancien) avait été supprimé. 

Les articles XI, XII, XIU, XIV, XV, XV bis, XVI (anciens numéros) sont 
acceptés sans discussion et figureront sous les numéros XU, XII, XLV, XV 
XVI, XVII, XVI. Voici leur texte : 

IV. — Taxation. 
XI 

La taxe cétiére ne peut dépasser 60 centimes par mot, celle de bord 40 
centimes par mot. 

Un minimum de taxe, qui ne peut dépasser la taxe cdtiere ou de bord 
d'un radiotélégramme de 10 mots, peut étre imposé en ce qui concerne les 


tases cOtiéres ou de bord. 
XI 
Le pays sur le territoire duquel est établie une station cotiére servant 
d’intermédiaire pour |’échange de radiolélégrammes entre une station de 
bord et un autre pays est considéré, en ce qui concerne l’application des 
taxes télégraphiques comme pays de provenance ou de destination de ces 
radiotélégrammes et non comme pays de transit. 


V. — Perception des taxes. 


XIV 


La taxe totale des radiotélégrammes est percgue sur l’expéditeur. 

Les stations de bord doivent posséder a cet effet les tarifs utiles. Elles 
ont toutefois la faculté de se renseigner auprés des stations cdtiéres au 
sujet de Ja taxation de radiotélégrammes pour lesquels elles ne possedent 
pas toutes les données nécessaires. 

VI. — Transmissions des radiotélégrammes. 
a) Signaux de transmission. 
XV 


Les signaux employés sont ceux du Code Morse international. 
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XVI 


Les navires en détresse font usage du signal suivant : 
5 5 a mw we 2 i 
répété a des courts intervalles. 

Dés qu’une station percoit le signal de détresse, elle doit suspendre toute 
correspondance et ne la reprendre qu’aprés avoir acquis Ja certitude que 
la communication, motivée par l’appel de secours, est terminée. 

Dans le cas ot le navire en détresse ajoute 4 la fin de la série de ses 
appels de secours l’indicatif d’appel d’une station déterminée, la réponse a 
lappel n’appartient qu’a cette derniére station. A défaut de Vindication d’une 
station déterminée dans l’appel de secours, chaque station qui percoit cet 
appel est tenu d’y répondre. 


XVII 


1. L’indicatif d’appel, suivi des lettres = sun come mmees 
« PRB », signifie que Je navire ou la station faisant l'appel désire commu- 
niquer avec la station appelée a l'aide du Code international de signaux. 

La combinaison des lettres PRB est inlerdite, comme indication de ser- 
vice, pour tout autre objet que celui indiqué ci-dessns. 


2. Les radiotélégrammes peuvent ¢tre rédigés 4 l'aide du Code interna- 
tional des signaux. 

Ceux qui sont adressés 4 une station radiotélégraphique en vue d’une 
transmission ultérieure ne sont pas traduits par celte station. 


b) Ordre de transmission. 
XVI 


Entre deux stations Jes radiotélégrammes de méme rang sont transmis 
isolément dans l’ordre alternatif ou par séries de plusieurs radiotélégrammes 
suivant l’indication de Ja station cétiére, a la condition que Ja durée de Ja 
transmission de chaque série ne dépasse pas 20 minutes. 

Les articles XVI bis (commencement) et XVIL (anciens numéros) sont 
réunis en un nouvel article XIX dans le texte suivant : 


c) Appel des stations vradiotélégraphiques 
et transmission des radiolelégrammes. 


XIX 


1. En régle générale, c'est la station de burd qui appelle la station 
cétiére. 

2. L’appel ne peut étre fait, en régle générale, que lorsque Je navire se 
trouve a une distance de la station cétiére inférieure 4 75 0/0 de Ja portée 
normale ce cette derniére. 

3. Avant de procéder 4 un appel, Ja station de bord doit régler le plus 
sensiblement possible son systéme récepteur et s’assurer que la station 
cotiére quelle veut appeler n’est pas en communication. Si elle conslate 
qu'une transmission est en cours, elle attend Ja premiére suspension. 

4. La station de bord fait emploi, pour l’appel, de l’onde normale de la 
station cdliére. 

5. Si, malgré ces précautions, un échange radiotélégraphique public est 
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entravé, l’appel doit cesser 4 Ja premiéve demande d’une station cétiére 
ouverte 4 la correspondance publique. Cette station doit alors indiquer la 
durée approximative de I’attente. 

Cet article est adopté sans discussion. 

L’article XVI bis (ancien), en tant qu'il ne figure pas sous le nouveau 
n° XIX, forme les articles XXII et XXIV (nouveaux numéros). Aprés une 
modification rédactionnelle, les articles sont adoptés dans la rédaction sui- 
vante : 


XXII 


Aussit6t que la station cétiére a répondu, la station de bord fait con- 
naitre : 

a) La distance du navire a !a station cétiére en milles nautiques ; 

b) Le releévement vrai en degrés, complés de 0 4 360; 

c} La route vraie en degrés, comptés de 0 a 360; 

d) La vitesse en milles nautiques ; 

e) Le nombre de mots qu’elle a a transmettre. 

La stalion cdtiére répond en indiquant le nombre de mots 4 transmettre 
au navire. 

Si la transmission ne peut avoir lieu immédiatement, la station cdtiére 
fait connaitre a la station de bord la durée approximative de l’altente. 


XXIV 

Avant de commencer |’échange de Ja correspondance, la station cdtiére 
fait connaitre 4 Ja station de bord si Ja transmission doit s’effectuer dans 
Vordre allernatif ou par séries (article XVIII); elle commence ensuite la 
transmission ou failsuivre ces indications du signal sem (invitation 
a transmettre). 

Les articles XVIII, XIX, XX, XXII, XXIV, XXV, XXVI (anciens numéros) 
sont acceptés sans discussion et figureront sous Jes numéros XXVIII, XX, 
XXII, XXV, XXVI, XXVII, XNIX, (nouveaux numéros) avec le texte sui- 
vant : 

XXVITL 

Toutes les stations sont tenues d’échanger Je trafic avec Je minimum de 

dépense d’énergie nécessaire pour assurer une bonne communication. 


XXI 


Si une station appelée ne répond pas a la suite de J’appel (article XX) 
répété trois fois a des intervalles de deux minutes, l’appel ne peut étre 
repris qu’aprés une inlervalle d’une demi-heure, Ja station faisant l’appel 
s’élant d’abord assurée qu’aucune communication radiotélégraphique nest 
en cours. 


XXII 


Lorsqu’u:e station cétiére est saisie d’appels provenant de plusieurs sta- 
tions de bord, la station c6tiére décide de !’ordre dans lequel les stations 
de bord seront admises a échanger Jeurs correspondances. 

Pour régler cet ordre, la station cotiére s'inspire uniquement de Ja néces- 
silé de permettre 4 toute station intéressée d’échanger le plus grand nombre 
possible de radliotéiégrammes. 287 
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XXV 


La transmission du radiotélégramme est précédée du signal amu = amu = mmm 
et terminée par le signal = amu mmm ssuivi de l’indicatif de la station expé- 
ditrice. 

XXVI 


Lorsque le télégramme 4 transmettre contient plus de 40 mots, la station 
expéditrice interrompt la transmission aprés chaque série de 20 mots envi- 
ron par un point d’interrogation = = =m =m 1 = et elle ne reprend la trans- 
mission qu’aprés avoir obtenu de la station correspondante la répétition du 
dernier mot bien regu suivi d’un point d’interrogation. 

Dans le cas de transmission par séries, l’accusé de réception est donné 
aprés chaque télégramme. 

XXVII 


1. Lorsque les signaux deviennent douteux, il importe d’avoir recours 4 
toutes les ressources possibles pour l’achévement de la transmission. A cet 
effet, le télégramme est répété, 4 la demande de la station réceptrice, sans 
toutefois dépasser trois répétitions. Si, malgré cette triple transmission, les 
signaux sont toujours illisibles, le radiotélégramme est annulé. Si l’accusé 
de réception n'est pas recu, la station transmettrice appelle de nouveau la 
station correspondante. Si aucune réponse n’est faite aprés trois appels, la 
transmission n'est pas poursuivie. 

2. Si la station réceptrice juge que, malgré une réception défectueuse, 
le radiotélégramme peut étre remis, elle inscrit la mention de service : 
« Réception douteuse » a la fin du préambule et donne cours au radiotélé- 
gramme. 


d) Accusé de réception et fin du travail. 
XXIX 


L’accusé de réception se donne dans la forme prescrite par le Réglement 
télégraphique international précédé de l’indicatif de la station transmettrice 
et suivi de lindicatif de la section réceptrice. 

La fin du travail entre deux stations est indiquée par chaque station au 
moyen du signal = « = amm = mmm suivi de son indicatif. 

Les articles XXI et XXII (anciens numéros) sont réunis en un seul article, 
qui figurera sous le nouveau numéro XX dans la rédaction suivante. 


XX 


1. L’appel comporte le signal mmm =» mmm = mms, |’indicatif répété trois fois 
de la station appelée, le mot « de » suivi de l’indicatif de la station expédi- 
trice répété trois fois. 

2. La station appelée répond en donnant le signal am = mmm = wm, SUIVi 
de Vindicatif répété trois fois de la station correspondante, du mot « de », 
de son indicatif et du signal = s mm. 

Cet article est adopté sans discussion. 


L’article XXVII (ancien), qui figure sous le nouveau numéro XXX, a élé 
rédigé de maniére 4 laisser 4 l’expéditeur la liberté de faire acheminer le 
télégramme par une station autre que la plus rapprochée. Voici le texte de 
l'article : 
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e) Direction a donner aux radiotélégrammes. 
XXX 


1. En principe, la station de bord transmet ses radiotélégrammes & la 
station cotiére Ja plus rapprochée. 

2. Toutefois, un expéditeur 4 bord d’un navire a le droit d’indiquer 
rT station cotiere par laquelle il désire que son radiotélégramme soit expé- 

ié. 

La station de bord attend alors jusqu’a ce que cette station cétiére soit la 
plus rapprochée. Si cette condition n’est pas réalisable. il n’est donné satis- 
faction a |’expéditeur que si la transmission peut s’effectuer sans troubler 
le service d’autres stations. 

L’article est adopté. 

Les articles XXVIII, XXIX, XXX, XXXI, XXXII, XXXII (amendement 
n° 87), XXXIV, XXXV (anciens numéros) sont acceptés sans discussion et 
‘figureront sous les numéros nouveaux XXXI, XXXII, XXXII, XXXIV, 
XXXV, XXXVI, XXXVUH, XXX VIII. 

Voici leur texte : 


VII. — Remise des radiotélégrammes a destination. 
XXXI 


Lorsque, pour une cause quelconque un radiotélégramme provenant d’un 
navire en mer ne peut étre remis au destinataire, il est émis un avis de 
non-remise. Cet avis est transmis au navires’il est possible. Lorsqu’un radio- 
télégramme parvenu 4 une station de bord ne peut étre remis, cette station 
en fait part au bureau d’origine par avis de service. Cet avis est transmis, 
autant que possible, a la station c6tiére par laquelle a transité le radioté- 
légramme, ou, le cas échéant, ala station cotiére la plus rapprochée. 


XXXII 


Si le navire auquel est destiné un radiotélégramme n’a pas signalé sa 
présence 4 la station cétiére dans le ‘délai indiqué par !’expéditeur ou, a 
défaut d’une telle indication, jusqu’au matin du vingt-neuviéme jour sui- 
vant, cette station cétiére en donne avis a |’expéditeur. 

Celui-ci a la faculté de demander par avis de service taxé, télégraphique 
ou postal, adressé a la station cétiére, que son radiotélégramme soit retenu 
pendant une nouvelle période de 30 jours pour ¢étre transmis au navire et 
ainsi de suite. A défaut d’une telle demande le radiotélégramme est mis 
au rebut a la fin du trentiéme jour (jour de dépét non compris). 

Toutefois, si la situation cétiére a |’assurance que le navire est sorti de 
son rayon d’action avant qu'elle ait pu lui transmettre le radiotélégramme, 
cette station en avise |’expéditeur. 


VIII. — Télégrammes spéciaux. 


XXXII 


Ne sont pas admis : 
a) Les télégrammes avec réponse payée ; 
b) Les télégrammes-mandats; 
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c) Les télégrammes avec collationnement; 

d) Les télégrammes avec accusé de réception ; 

e) Les télégrammes a faire suivre; 

/) Les télégrammes de service taxés, sauf e: ce qui concerne le parcours 
sur les lignes du réseau télégraphique ; 

g) Les télégrammes urgents, sauf en cc qui concerne le parcours sur les 
lignes du réseau télégraphique sous réserve de l’'application des pres- 
criptions du Réglement télégraphique international ; 

h} Les télégrammes a remettre par exprés ou par poste. 


IX. — Archives. 
XXXIV 


Les originaux ces radiotélégrammes et les documents y relatifs retenus 
par les Administrations ou les exploitations privées sont conservés au moins 
pendant douze mois 4 compter du mois qui suit le mois du dépdt du radio- 
(élégramme avec toules les précautions nécessaires au point de vue du secret. 

Ces originaux et documents sont, autant que possible, envoyés au moins 
cone fois par mois, par les stations de bord aux Administrations dont elles 
relévent. 


X. — Détaxes et remboursements. 
XXXV 

1. Il est fait application des dispositions du Réglement télégraphique 
international en tenant compte des restriclions indiquées & |’article XXXII 
et sous les réserves suivantes : 

Le temps employé pour la transmission radiotélégraphique ainsi que la 
durée de son séjour dans Ja station cdtiére ou dans la slalion de bord ne - 
comptent pas dans les délais concernant les détaxes et remboursements. 

Le remboursement est supporté par Jes dilférentes Administrations ou 
exploitations privées qui ont parlicipé 4 l’'acheminemeat du radiotélé- 
gramime, chaque Administration abandonnant sa part de taxe. Toutefois, 
les radiotélégrammes auxquels sont applicables les articles 7 et 8 de la Con- 
vention de Saint-Pétersbourg restent soumis aux dispositions du Réglement 
télégraphique international, sauf lorsque l’acceptation de ces radiotélé- 
grammes est le résultat d’une erreur de service. 

2. Lorsque l’accusé de reception d’un radiotélégramme n’est pas parvenu 
a la station qui |’a transmis, la taxe n’est remboursée que lorsquiil a été 
élabli que le radiotélégramme donne lieu 4 remboursement. 


XI. — Comptabilité. 
XXXVI 


1. Les taxes cdtiéres et de bord n’entrent pas dans les comptes prévus 
par Je Réglement télégraphique international. ; 

Les comptes concernant ces taxes sont liquidés par les Administrations 
des Gouvernements intéressés. Ils sont établis par les Administrations dont 
relévent les stations c6liéres et communiqu¢s par elles aux Administrations 
intéressées. 

2. Pour la transmission sur les lignes du réseau télégraphique, le radio- 
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télézramme est trailé, au point de vue des comptes, conformément au 
Keglemeat télégraphique international. 

3. Pour les télégrammes originaires des navires, |’Administration dont 
reléve la station de bord est débitée par celle dont reléve la station. cdtiére 
des taxes cétiéres et télégraphiques ordinaires percues a bord des navires. 

Pour les télégrammes a destination des navires, ]’Administration qui a 
percu les taxes est débitée directement par l’Administration dont reléve la 
station cétiére des taxes cétiéres et de bord. Cette derniére crédite l’Admi- 
nistration dont reléve le navire de Ja taxe de bord. 

Toutefois, dans Je cas ott |’Administration qui a percu les taxes est la 
méme que celle dont reléve la station de bord, la taxe de bord n’est pas 
débitée par l’Administration dont dépend la station cétiére. 

4. Les comptes mensuels servant de base 4 la comptabilité spéciale des 
radiotélégrammes sont ¢tablis télégramme par télégramme avec toutes les 
indications utiles et dans un délai de six mois 4 partir du mois auquel ils se 
rapportent. 


5. Les Gouvernements se réservent la facuité de prendre entre eux et 
avec les exploitations privées (entrepreneurs exploitant des stations radio- 
télégraphiques, compagnies de navigation, etc.) des arrangements spéciaux 
en vue de |’adoption d’autres dispositions concernant la comptabilité. 


XII. — Bureau international. 


XXXVIL 


Le Bureau international des Administrations télégraphiques sera chargé, 
sous réserve du consentement du Gouvernement de la Confédération suisse 
et de l'approbation de Union télégraphique, des attributions déterminées 
ai Varticle 13 de la Convention. 

Les dépenses supplémentaires résultant du fonctionnement du Bureau 
international, en ce qui concerne Ja radiotélégraphie, ne doivent pas 
dépasser 40.000 francs par an, non compris les frais spéciaux auxquels 
donne Jieu la réunion d'une Conférence internationale. 

Ces dépenses font l’objet d'un décompte spécial et il est fait application 
a leur sujet des dispositions du Réglement télégraphique international. 
Toutefois, en attendant Ja réunion de la prochaine Conférence, chaque 
Gouvernement contractant fait connaitre au Bureau international la classe 
dans laquelle il désire étre inscril. 


XXXVIII 


- Les différentes Administrations font parvenir au Bureau international 
un tableau conforme au modéle ci-joint et contenant les indications énu- 
mérées dans ledit tableau pour les stations visées 4 l’article IV du Régle- 
ment. Les modifications survenues et Jes suppléments sont communiqués 
par les Administrations au Bureau international du 1° au 10 de chaque 
mois. A l’aide de ces communications, le Bureau dresse une nomenclature 
qu’il‘tient au courant. La nomenclature et ses suppléments sont imprimés 
et distribuésaux Administrations intéressées ; ils peuvent également étre ven- 
dus au public au prix de revient. 

Le Bureau international veille 4 ce que !’adoption d’indicatifs identiques 
pour les stations radiotélégraphiques soit évilée. 
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Restent 4 discuter l'article XXXVI (ancien), qui figure sous le nouveau 
numéro XLII, le nouvel article XX XIX (voir la sixiéme séance de la Com- 
mission du Réglement) et les nouveaux articles XL, XLI (amendement 
n° 92), proposés par la Commission de Rédaction, dans Je texte suivant : 


XXXVI (ancien). 


Les dispositions du Réglement de service en vigueur, annexé 4 la Con- 
vention télégraphique internationale, seront applicables par analogie a la 
correspondance radiotélégraphique en tant qu’elles ne sont pas incompa- 
tibles avec le Réglement présent. 


XXXIX 


Les Administrations facilitent la communication aux agences d'informa- 
tions maritimes qu’elles agréent des renseignements concernant les avaries 
et sinistres maritimes ou présentant un intérét général pour la navigation 
dont les stations cétiéres peuvent réguliérement donner communication. 


XL 
Les transmissions échangées entre les stations de bord, visées a |’article 
premier de la Convention, doivent s’effectuer de maniére 4 ne pas troubler 


le service des stations cotiéres, celles-ci devant avoir, en régle générale, le 
droit de priorité pour la correspondance publique. 


XLI 


A moins d’arrangements spéciaux entre les intéressés les dispositions du 
présent Réeglement sont applicables, par analogie, 4 l’échange radiotélé- 
graphique entre deux navires en mer, sauf les exceptions suivantes : 


4. Articre XIII. — La taxe de bord revenant au navire transmet- 
teur est percue sur l’expéditeur et celle revenant au navire récepteur 
est percue sur le destinataire. 


2. Article XVI. — L’ordre de transmission est réglé chaque fois 
de commun accord entre les stations correspondantes. 


3. Articte XXXIII. — Les taxes des radiotélégrammes en ques- 
tion n’entrent pas dans les comptes prévus 4 cet article, ces taxes 
étant acquises aux Administrations qui les ont encaissées. 

4. La retransmission des radiotélégrammes échangés entre les 
-navires en mer est subordonnée a des arrangements spéciaux entre 
les intéressés. 


XLII 


Les dispositions du Réglement télégraphique international sont appli- 
cables par analogie a la correspondance radiotélégraphique en tant qu’elles 
ne sont pas contraires aux dispositions du présent Réglement. 

Les articles. XXXIX, XL et XLII sont adoptés sans discussion dans la 
rédaction proposée. 

L’article XLI est adopté dans Ja rédaction suivante : 
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XLI 


A moins d’arrangements spéciaux entre les intéressés, les dispositions 
du présent Réglement sont applicables, par analogie, a Véchange radioté- 
légraphique entre deux navires en mer, avec les modifications suivantes : 


a) Articte XIV. 
teur est percue sur |’expéditeur et celle revenant au navire récepteur 
est percue sur le destinataire. 


b) Articte XVHI. — L’ordre de transmission est réglé chaque fois 
de commun accord entre les stations correspondantes. 


c) ArticLe XXXVI. — Les taxes des radiotélégrammes en question 
n’entrent pas dans les comptes prévus A cet article, ces taxes étant 
acquises aux Administrations qui Jes ont encaissées. 


La retransmission des radiotélégrammes échangés entre les navires en 
mer est subordonnée 4 des arrangements spéciaux entre les intéressés. 

Ensuite Ja clause finale est adoptée dans la rédaction suivante : 

Conformément 4 J’article 11 de la Convention de Berlin, ce Réglement 
entrera en vigueur le 1° juillet 1908. 

En foi de quoi, les plénipotentiaires respectifs ont signé le Réglement en 
un exemplaire qui restera déposé aux archives du Gouvernement Impé- 
rial d’Allemagne et dont une copie sera remise a chaque Partie. 

Fait 4 Berlin le novembre 1906. 

L’annexe & |’article XXXVIII (nouveau) du Réglement est adopté dans la 
forme suivante : 
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(Annexe a l'article XXX VIII du Réglement. 
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4° Navires de guerre. 


2° Navires de commerce.e 
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Quant au tilre qu’aura le Réglement, on se décide pour : 


Reglement de Service, annexé a la Convention radiotélégraphique 
internationale. 


Reste, en dernier lieu, encore a discuter ]’amendement n° 93 proposé 
par la Commissicn spéciale des signaux dans la rédaction suivante : 


N° 95 
Amendement proposé par la Commission spéciale des signaux. 


Insérer dans Je procés-verbal : 

Le bureau international sera chargé de dresser une liste des abré- 
viations dans les échanges de communications de station 4 station, 
d’aprés le modeéle suivant : 

L’indicatif de l’abréviation doit étre répété trois fois suivi 
de ss = um ae 
RA  uelle est la station en correspondance? 

RB A quelle distance vous trouvez-vous de ma station? 

RC Quelle est votre longueur d’onde en métres? 

RD  UCombien de mots avez-vous 4 me transmettre? 

RE Comment recevez-vous? 

RF Je recois mal. 

RG Transmettez-moi vingt fois s¢smmms= pour régler mes 
appareils. 

RH Etes-vous troublé? 

RJ Je suis trouble. 

RK Les atmosphériques sont trés fortes. 

RL Indiquez-moi la taxe 4 percevoir. 

RM _ Correspondance publique est engagée. Priére au navire de ne 
pas Ja troubler. 

RN Cessez votre transmission. 

RO Je suis occupé avec une autre station. 

RP Attention. Je vous appellerai dés que j’aurai fini. 

RQ Transmettez plus Jentement. 

Rch Vous pouvez transmettre plus vite. 

RS Augmeotez votre énergie. 

RT  Diminuez votre énergie. 

RU Répétez tout. 

KV de... a... Répétez de tel mot a tel mot 

RW ... wde... Répélez ... mots 4 partir de 

RX _ Votre tour est numéro . 

RY Appel général a toutes stations 

RZ Rien de plus. 

RQ Je n’ai rien pour vous. , 

Rij Tout est en ordre. 


Observation. 


S’il y a lieu d’introduire encore d’autres abréviations celles-ci 

doivent commencer par la lettre S, par exemple SA, SB, etc. 
_ Sur la proposition de M. Basincton Smiru sont intercalés entre les mots 
« une liste »,et « des abréviations » les mots « dont le projet sera soumis 
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aux Administrations ». En outre on se décide de remplacer les abréviations 
« RO », deuxiéme « RA (attention je vous appellerai dés que j’aurai fini) », 
« Reh », « RQ » et « RJ» par respectivement « SF », «SC», « SD», 
« SA » et « SB »; la derniére phrase est rédigée ainsi : 


S’il y a lieu d’introduire encore d’autres abréviations, celles-ci 
doivent continuer par la lettre S. 


Quant aux mots « dont Je projet sera soumis aux Administrations », 
Vidée de l’Assemblée est, que le bureau international recueillera Jes votes 
et recommandera, selon la majorité des opinions, d’adopter la liste, toute- 
fois sans que cette derniére soit obligatoire. 


M. BorpetonevE, fait remarquer que le service des Compagnies privées 
radiotélégraphiques qui fonctionnent actuellement est partaitement orga- 
nisé, de maniére a assurer avec les appareils de leur systéme la correspon- 
dance entre navires en mer pour Jes besoins de la navigation ainsi que 
pour les services de transmission d’informations. 

Afin que Je nouveau service réglementé par la Conférence sous le titre 
« Dispositions diverses » pour cette méme correspondance puisse étre 
facilité et donner son maximum d’effet utile, il est nécessaire que l’on 
puisse savoir les noms des Compagnies, ou des services de navigation qui 
consentiront & appliquer directement les dispositions admises. 


A cet effet, M. BorpELoNGUvE propose qu’il soit indiqué au procés-verbal 
que le Bureau international devra publier les noms des Compagnies, 
services de navigation ou navires qui seront disposés a conclure des arran- 
gements particuliers, afin que les intéressés puissent connaitre les noms 
de ceux avec qui ils doivent et peuvent conclure des arrangements spé- 
ciaux. Qn pourra airsi arriver 4 une organisation réguliére entre les 
services de navigation ou les navires qui effectuent des parcours réguliers, 
au grand profit des uns et des autres. 


M. Oxmi, délégué de |’Argentine, fait la déclaration suivante : 


« M. le Président a bien voulu me permettre la lecture d’une lettre qui 
luia été dirigée de Buenos-Ayres par M. James Nicotson. M. Nicotson 
croit qu'il serait intéressant pour les membres de la Conférence d’avoir 
connaissance d’un systéme concernant la construction des mots artificiels 
destinés aux transmissions télégraphiques dont il est ’inventeur, systeme 
tendant 4 l’aminoration des erreurs. 

» Ce systéme est appelé Consono-Vowell Vocabulary for Telegrams in pre- 
concerted language. 


» Quant 4 moi personnellement, je peux vols assurer que le travail abouti 
par M. Nicoxson est trés intéressant et méme trés utile a la radiotélégraphie, 
car il me semble que le coefficient des erreurs par ce nouveau moyen de 
communication est un peu plus élevé que par la télégraphie ordinaire. 

» Je ne veux pas ouvrir une discussion a ce sujet, maisseulement attirer 
l’attention des membres de Ja Conférence, qui seront en condition d’étudier 
ledit syst¢me et qui pourraient 4 un moment propre émettre leur opinion. 
peut-étre avec avantage pour le service de la radiotélégraphie et aussi de 
Ja télégraphie ordinaire. 

» Je demande que ce veeu soit inséré au procés-verbal de la séance. » 


M. Le Présipenr constate qu'il ne s’agit que d’une déclaration. 
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M. BorveLoneve demande Ja parole et s’exprime ainsi : 


« Le Présipent de la Commission du Réglement s’excuse de faire revivre 
son ancienne qualité disparue, mais c’est uniquement pour une motion 
qui, j’en suis sur, ralliera les suffrages empressés de tous mes honorables 
collégues. 

» Vous savez tous, Messieurs, les services rendus 4 notre Commission du 
Réglement par son distingué rapporteur, notre collégue et ami, M. Kruyr, 
délégué des Pays-Bas. 

» Sa tache a été trés lourde; il l’a toujours remplie avec compétence, 
activité et bonne humeur. C’est grace 4 son concours que la Commission 
du Réglement a pu faire face aussi rapidement aux travaux qui lui incom- 
baient. 

» La Conférence considérera comme un devoir et un plaisir d’adresser, 
en séance pléniére, a notre collégue, ses félicitations et ses remerciements. » 
( Vifs applaudissements.) 


M. Kruit répond en ces termes : 
« M. Le Présipent, 

» Je suis bien frappé des aimables paroles, qué honorable délégué de la 
France, M. Borpetoneue, en sa qualité d’ancien président de la Commission 
du Réglement, a voulu m/’adresser et encore, Messieurs, de la sympathie 
dont ces mots ont été accueillis par toute l’assemblée. Messieurs, je vous 
présente mes remerciements sincéres. Mais en méme temps je tiensa décla- 
rer que le travail dont il s’agit m’aurait été difficile, sinon impossible, si 
je n’avais eu l’assistance parfaite et dévouée de deux Messieurs, savoir : 
M. Barckuausen, du Bureau de notre Conférence, et M. Purmax-Cramer, de 
la délégation des Pays-Bas. Pour ma part, Messieurs, je dois remettre la 
plus grande partie de vos remerciements a. ces deux Messieurs, et en ce qui 


concerne le petit reste, je répéte mes remerciements chaleureux. » (Vifs 
applaudissements.) 


M. Le PRrésIDENT s’exprime ainsi : 
« Messieurs, 

» A Ja fin de la deuxiéme lecture du Réglement, il m’est un plaisir et 
un devoir d’exprimer — je suis str de parler au nom de vous tous — les 
remerciements les plus vifs 4 la Commission de Rédaction pour le dévoue- 
ment, l’assiduité et la prudence, avec lesquels elle a soumis nos décisions 
a une rédaction a laquelle il ne nous restait qu’a consentir. Elle a travaillé 
le jour et méme la nuit : sans son assistance vigoureuse nous n’aurions pu 
terminer nos séances si tt. Je remercie tous les membres. son honorable 
Président et spécialement son rapporteur, M. Sins, qui par son appui a 


facilité beaucoup ma tache dans les séances pléniéres. /Vi/s applaudisse- 
ments. ) 


M. Devarce répond comme suit : 
« MESSIEURS, ‘ 

» La Commission que j'ai eu ’honneur de présider avait un rdle modeste 
mais ardu. Si, comme je l’espére, elle s’est acquittée de sa tache a la satis- 
faction de tous et avec promptitude, le résultat est da a intelligence, a 
lactivité, 4 Vardeur, au travail et au dévouement remarquable de son rap- 
porteur, M. Sins. Je vous propose donc, Messieurs, de lui adresser les 
remerciements les plus chaleureux.» (Vifs applaudissements.) 
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M. Le Préstpent fait observer qu’on doit encore se décider sur la ques- 
tion de savoir ot la prochaine Conférence se réunira. 


M. Basincron Smitu prend la parole pour inviter, au nom de son Gou- 
_vernement, les délégués a se réunir en Conférence, au printemps 1911, a 
Londres. Si l’assemblée voulait accepter son invitation, elle pourrait étre 
assurée d’un accueil trés cordial. (Vifs applaudissements.} 


M. Sypow croit pouvoir conclure des applaudissements que l’invitation 
du Gouvernement britannique est acceptée par |’Assemblée. Au nom de 
cette derniére, il remercie M. Basincton Smiin. 


M. Barser, délégué des Etats-Unis d’Amérique, préférerait comme date 
de réunion le mois de juillet 1969. 


_M. Basincton Swirx est d’avis que cette date serait trop rapprochée, le 
délai entre la date de la mise en vigueur de la présente Convention et celle 
de la réunion en deuxiéme Conférence étant trop court. 

L’Assemblée se décide pour la date proposée par la délégation britan- 
nique. 


M. Basincton Swtu prend la parole et s’exprime comme suit : 

« IL reste encore une proposition a faire, qui je crois réunira les senti- 
ments unanimes de Ja Conférence. Au cours de nos séances assez prolon- 
gées, nous avons eu l’occasion d’apprécier Jes hautes qualités de notre Pré- 
sident. (Vi/s applaudissements.) Il a su diriger nos délibérations d’une 
main sire. Sa pensée claire et logique lui a permis de saisir immédiate- 
ment Ja portée exacte de nos idées, méme 1a ot peut-étre nous ne nous 
sommes pas rendus compte de cette portée exacte nous-mémes. Il a démon- 
tré, pendant tout le cours de nos séancesx une courtoisie parfaite tenue 
patience qui a résisté 4 toute épreuve. Surtout, il ne s’est jamais écarlé de 
la plus stricte impartialité. Si donc, nous avons pu mener nos travaux 
i une bonne fin, ce résultat est di, dans une grande mesure, aux hautes 
qualités de notre Président. 

» Messieurs, nous avons apprécié également Ies travaux du Bureau de la 
Conférence. Nous admirons tous la facon admirable de laquelle Je Bureau 
s'est acquilté de la lourde tache qui lui a élé confiée. Le chef de ce Bureau 
surtout, M. Linpow, a démontré un talent d’organisation vraiment 
remarquable. Je puis dire de Jui qu’il ressemble au systéme radiotélégra- 
pbique gue cherchent tous les inventeurs; car il n’est pas susceptible de 
perturbations. Lui et ses collegues, au milieu de leurs travaux assidus, n’ont 
jamais manqué 4 nos demandes les plus exigeantes. 

Je yous invite donc, Messieurs, & expriincr par acclamation nos remer- 
ciements et nos félicilations & notre honorable Président, 4 M. Linpow, et 
i ses collégues du Bureau de la Conférence. » (Vifs applagudissements réi- 
térés.) 

M. Le Presipenr prend Ja parole pour s’exprimer ainsi : 

« MESSIEURS, 

» Il est difficile pour moi de répondre aux sentiments chaleureux que 
Vhonorable délégué de la Grande-Bretagne vient d’exprimer. Je suis pro- 
fondément touché de ces paroles, bien que je sache que les éloges qui 
mont élé fails sont exagérés. Comment aurais-je pu satisfaire, de quelle 
anicre que ce soit a la tache qui m’était imposée, si je n’avais pas été 
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appuyé par l’esprit de conciliation et, j’ose le dire, d’amitié qui a animé 
non seulement les relations de MM. les délégués entre eux, mais aussi leurs 
relations avec le Président? Des souvenirs de cette Conférence me restera 
toujours particuliérement précieuse la conscience des Jiens cordiaux (vi/s 
applaudissements) qui ont été noués entre vous et moi et qui, je ]’espére, 
dureront toujours. Je vous remercie de tout coeur. 

Le chef du Bureau m’a autorisé 4 vous exprimer ses remerciements pour 
Ja reconnaissance que l’activité du Bureau a trouvée auprés de vous et 
j ajoute les remerciements et la reconnaissance du Président vis-a-vis du 
Bureau. » (Vifs applaudissements. ) 

La séance est levée 4 3 h. 50 m. 

Prochaine séance : le samedi, 3 novembre, a 3 heures du soir. 


Le Président : 
SYDOW. 


Les: Secrétaires : 


BaRCKHAUSEN, PretzscH, SCHENK, 
SCHILLER, SCHWILL. 


TREIZIEME ET DERNIERE SESNCE 
3 novembre 1906 


La séance est ouverte 4 3 h. 45m. du soir. 


M. LE Préstpent communique que les procés-verbaux des neuviéme 
et dixiéme séances sont imprimés définitivement et se trouveront encore 
ce soir entre les mains de MM. les délégués. Le procés-verbal de la on- 
zicme séance a été distribué hier el sera imprimé définitivement, les obser- 
vations faites par MM. les délégués étant respectées. 

Le procés-verbal de la douziéme séance va élre imprimé. Il sera envoyé a 
MM. les délégués, qui voudront bien faire parvenir leurs observations au 
Bureau de Ja Conférence jusqu’a Ja fin de la semaine prochaine. 


M. Le Présipent propose de déclarer ce procés-verbal comme accepté 
sous réserve des observations a faire par MM. les délégués. 
La proposition est acceptée. 


M. Detarce, délégué de la Belgique, prononce I’allocution suivante : 


« EXCELLENCE, 


» La Conférence préliminaire de 1903 avait fixé les bases de la régle- 
mentation de la radiotélégraphie. 

» Aujourd’hui, grace au désir d’entente qui animait tous Jes Gouverne- 
ments représentés 4 la Conférence actuelle, un édifice imposant est édifié 
et sur son fronton sont écrits les mots : progres de la science, bienfails de 
Vhumanité. 

Mais il ne nous est pas donné d’ignorer, Excellence, que vous ¢les, en 
quelque sorte, !’architecte de ce monument. 

Depuis de Jongues années, vous en avez fait l’objet de votre sollicitude et 
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pour atteindre le but élevé que vous avez en vue, yous n’avez ménagé ni 
votre temps ni vos labeurs. 

Maintenant vous obtenez la récompense de vos peines et vous pouvez 
étre fier de votre ceuvre. 

Excellence, hier M. Basineton Situ a fait ressortir en termes heureux 
et précis les qualités éminentes dont vousavez donné tant de preuves dans 
Ja direction de nos travaux. Les applaudissements enthousiastes qui ont 
suivi ses paroles vous ont démontré que ces éloges étaient la manifestation 
sincére du sentiment de tous les délégués. 

Dans une heure, Excellence, notre mission sera terminée et bient6t nous 
rentrerons dans nos foyers. Mais jamais nous n’oublierons notre cher pré- 
sident Sypow.: sa rare intelligence, sa franchise, son impartialité et sa 
grande bonté resteront gravées dans nos esprits. 

De notre cété, Excellence, il nous sera doux de savoir que parfois votre 
pensée se reporte vers nous. Aussi daignez accepter cet album de photo- 
graphies, seul cadeau que votre modestie et votre délicatesse nous aient 
permis de vous offrir. : 

Je termine, Excellence, en vous disant: tous et de tout cceur nous vous 
crions « Merci, vive notre président Sypow ». 

L’allocution-est accueillie par de vifs et unanimes applaudissements. 


M. Le Présipent répond en ces termes a J’allocution de M. Dretarce: 

« Déja hier, j’ai éprouvé une grande difficulté 4 trouver les nots dignes 
pour vous remercier des sentiments que vous venez de m’exprimer. Aujour- 
Whui, vis-4-vis de votre excés de bienveillance, c’est pour moi encore plus 
difficile. Je ne puis que répéter que, selon mon avis, ces sentiments de 
bienveillance, de bonté et, puis-je dire, d’amitié sont bien exagérés. Je 
sais bien que je n’ai pas mérité cela. Mais je suis trés heureux de savoir 
qu’il y aet qu'il y aura toujours des relations entre vous et moi, relations 
de cceur qui dureront aussi longtemps que je vivrai. 

Je vous remercie de tout cceur, mais permettez-moi d? vous dire a la 
fin, que je n’ai fait que mon devoir. » ; 

Ces paroles sont également accueillies par de vifs applaudissements. 


Son Excellence M. Tower, ambassadeur et délégué des Etats-Unis d’Amé- 
rique, prend la parole : 


« EXCELLENCE, 

» Je saisis l’occasion de la cloture des travaux de la Conférence pour me 
féliciter avec vous des heureux résultats obtenus. Si |’ceuvre n’est pas défi- 
nitive, comme toute ceuvre a ses débuts et a la base d’une science nouvelle, 
elle sera cependant féconde, parce qu’elle est une ceuvre de progrés et 
parce qu'elle a été édifiée dans un sentiment de conciliation et d’union. 
C’est dans cette espoir que je fais avec vous des voeux pour que la nouvelle 
convention radiotélégraphique soit une étape nouvelle dans la voie du pro- 
er(s social pour le bien de l’humanité. » (Vifs applaudissements. ) 


M. Le Présipenr fait remarquer que, sur la demande de quelques délé- 
gués, il y a cing points dans lesquels impression définitive differe de la 
rédaction des décisions de Ja deuxiéme lecture : 

_ 1. — Dans larticle 20 de la Convention, deuxiéme ligne, les mots leurs 
Etats sont remplacés par les mots /euss Pays. 

If. — Dans larticle V du Protocole final, premiére ligne, les mots du 

Gouvernemeni sont substitués aux mots par le Gouvernement. 
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Ill. — Dans)’article VII du Protocole final, premictre ligne, le mot Hautes 
est intercalé entre les mots des et Parties et, dans la troisicme ligne, le 
mot Etats est remplacé par le mot parties. 

IV. — Dans l’article XXXV du Réglement de service, alinéa premier, les 
mots En ce qui concerne les détaxes et remboursements sont insérés devant 
le texte primitif et, dans les troisiéme et quatriéme lignes du méme alinéa, 
aprés les mots l’article XXXIII sont intercalés les mots du présent Reglement. 

V. — Dans l'article XXXV du Réglement, alinéa 2, deuxiéme ligne, les 
mots de son séjour sont remplacés par les mots du séjour du radiotélé- 
gramme. 

La Conférence n’a pas d’objection. 


M. Bazsinetron Situ, délégué de la Grande-Bretagne, fait la déclaration 
suivante : 

« La délégation de la Grande-Bretagne déclare, d’aprés les instruc- 
tions qu’elle a regues, que, comme il n’y a pas eu le temps néces- 
saire pour soumettre le texte entier et définilif de la Convention, du 
Réglement et du Protocole final 4 son Gouvernement, ce Gouverne- 
ment, tout en autorisant la signature de ces textes ad referendum, se 
réserve d’en prendre connaissance avant d’arriver a une décisionau 
sujet de leur ratification, » 


M. ce Préstpent fait savoir que les documents de la Convention, au 
Réglement de service, de Engagement additionnel et du Protocole final 
sont préts a étre signés, et invite ceux des délégués qui sont en possession 
d’un plein pouvoir, 4 vouloir bien donner leur signature. 

Ont signé la Convention. Je Protocole final et le Reglement de service : 

Allemagne, Etats-Unis d’Amérique, Argentine, Autriche, Hongrie, Bel- 
gique, Etats-Unis du Brésil, Bulgarie, Chili, Danemark, Espagne, France, 
Grande-Bretagne, Grice, Italie, Japon, Mexique, Monaco, Norvége, Pays- 
Bas, Perse, Portugal, Roumanie, Russie, Suéde, Turquie, Uruguay. 

Ont signé l’Engagement additionnel : 

Allemagne, Etats-Unis d’Amérique, Argentine, Autriche, Hongrie, Bei- 
gique, Etats-Unis du Brésil, Bulgarie, Chili, Danemark, Espagne, France, 
Gréce, Monaco, Norvege, Pays-Bas, Roumanie, Russie, Suede, Turquie, 
Uruguay. 

M. LE Présipenr fait donner lecture du procés-verbal de la présente 
séance par M. Lixpow, Chef du Bureau, et prie l’assemblée d’adopter ce 
procés-verbal. L’assemblée est d’accord. 

Le procés-verbal de Ja derniére séance est donc adopte. 

Son Excellence M. Kraerke, Secrétaire d’Etat du Département des 
postes de |’Empire, prend la parole et prononce le discours suivant : 


« MESSIEURS, 


La premiére Conférence radiotélégraphique internationale est au terme 
de ses travaux. Elle a mené a bonne fin — malgré beaucoup de diffi- 
cultés — une ceuvre qui marquera une date importante dans l'histoire du 
développement des échanges internationaux. Quelquefois Jes difficultés 
étaient si grandes qu'il paraissait 4 peine possible de trouver le moyen de 
les surmonter. Mais grace a la ferme volonté de tous les délégués d’aplanir 
les voies 4 un nouveau moyen de transmission de nouvelles, grice au 
travail assidu et infatigable, grace al’esprit de conciliation qui vous a ani 
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més tous, méme dans les situations les plus difficiles, nous avons réussi 4 
donner a la Convention et au Réglement de service une forme qui peut 
contenter tous les intéressés. Tous les désirs ne sont pas, il est vrai, 
accomplis. Mais est-il possible, méme dans la vie de chaque individu 
et de chaque Etat, d’arriver 4 ce but? On peut y compter encore moins, 
quand il s’agit d’un traité a ccnclure entre des pays dont nécessairement 
Jes intéréts ne sont pas toujours les mémes. Nous ne devons pas nous 
plaindre de ce que nous ne soyons pas arrivés 4 un accord sur toutes les 
questions de détail : l’essentiel est que sur les questions principales un 
accord a été établi. Sous ce rapport les espértances que nous avons eues au 
début de nos délibérations, peuvent étre considérées comme réalisées, car 
nous avons réussi 4 créer une base sans Jaquelle le développement des 
relations internationales était impossible. Le principe d'admettre chaque 
systéme qui a fait ses preuves, et c’était la Je point capital de nos délibé- 
rations, a été reconnu. On a stipulé des dispositions qui empécheront, 
autant que possible, Jes perturbations des stations entre elles. L’intro- 
duction d'une Jongueur d’onde normale facilitera Ja communication radio- 
télégraphique dans des proportions considérables. Beaucoup d’Etats 
représentés 4 la Conférence ont méme dépassé le programme primitif : ils 
ont consenti & étendre les dispositions aux communications de navire a 
navire. 

» Messieurs, |’ceuvre que vous venez daccomplir, ne sera mise en 
évidence dans toute son importance que dans l'avenir. Bien que Ja science 
ait pénétré profondément dans la nature mystérieuse des ondes électriques, 
bien que les succés de la technique, en ce qui concerne !’application de 
ces ondes, soient des plus brillants, personne ne connait aujourd’hui les 
limites de la radiotélégraphie. Mais ce qui est incontestable, c’est qu’elle 
joue déja maintenant un role trés important dans les échanges interna- 
tionaux et que son développement va en croissant avec rapidité! Vous 
avez trouvé, Messieurs, une base pour ce développement, une base sur 
laquelle les inventeurs et les Etats peuvent continuer 4 travailler. 

» A lunion postale, 4 |’union télégraphique s’associe maintenant l’union 
radiotélégraphique. Elle a l’avantage d’avoir de prime abord parmi ses 
membres les nations maritimes les plus importantes du globe entier. Féli- 
citons-nous, Messieurs, qu'il nous ait él¢ accordé de coopérer a cette grande 
ceuvre de civilisation. Vous tous avez droit aux remerciements les plus 
chaleureux pour |’énergie, Ja sagesse et le travail dévoué avec lesquels 
vous avez terminé, dans le délai d’un mois, une tache si difficile. Je me 
fais un devoir de remercier spécialement MM. les présidents, vice-prési- 
dents et rapporteurs des s¢ances pléniéres et des commissions. En expri- 
mant ces sentiments et en espérant que vos travaux porteront des fruits en 
abondance, je déclare close la premiére Conférence radiotélégraphique 
internationale. » 

Le discours est accueilli par de chaleureux et unanimes applaudis~ 
sements. 

En dernier lieu, Son Excellence, M. Tower s’exprime ainsi : 


« EXCELLENCE, 


» Jai tenu, il y a un instant, 4 marquer devant le Président de la 
Conférence internationale le caractére de ]’ceuvre que nous avons réalisée 
et au succés de laquelle il a consacré tant d’efforts personnels. 

» Mais il me sera bien permis de dire personnellement 4 Votre Excel- 
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lence combien nous sommes reconunaissants au Gouvernement Impérial 
de |’Allemagne de son initiative, de son souci de l’intérét général et de 
tout ce qu’il a fait pour procurer au commerce du monde, 4 Ja navigation, 
le moyen de bénéficier d'une des plus merveilleuses applications de la 
science moderne, sans restrictions, sans entraves pour le bien de tous et 
pour Ja sécurité de l’existence humaine. 

» C’est dans ces sentiments qu’au nom de mies collégues ef au mien, je 
vous exprime notre gratitude. » ; 

L’Assemblée applaudit et Son Excellence le Secrétaire d’Etat remercie 
Son Excellence M. Tower de ses paroles aimables. 

La séance est levée 4 5 bh. 30 m. 

Le Président : 
SYDOW. 
Les Secrétaires : 
BarckHausEeN, Pretzscu, SCHENK, 
SCHILLER, SCHWILL. 
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PROJET ALLEMAND 
DE CONVENTION INTERNATIONALE 


TEXTE ANCIEN 


Les soussignés, plénipotentiaires des Gouvernements des Pays ci-dessus 
énumérés, s'étant réunis en Conférence a Berlin, ont, d’un commun accord 
et sous rgserve de ratification, arrété la Convention suivante : 


ARTICLE PREMIER. 


Les Hautes Parties contractantes feront appliquer les dispositions suivantes 
par toutes Jes stations, ouvertes au service général de la télégraphie sans 
fil entre la céte et les navires en mer — stations cdtiéres et stations de bord, 
— qui sont élablies ou exploitées par les Parties contractantes soit sur leur 
littoral, soit & bord des navires qui portent leur pavillon. 

Elles s’engagent ensuite, dans les cas ot elles autoriseraient des entre- 
preneurs privés 4 ouvrir ou a exploiter des stations de l’espéce, 4 imposer 
aux entrepreneurs |’observation de ces dispositions. 


ARTICLE 2. 


Est appelée station cétiere toute station fixe qui est établie sur terre 
ferme, sur une ile ou a bord d’un nayire ancré 4 demeure et dont le champ 
d’action s’étend sur la mer. 

Toute station établie sur un navire, destiné 4 la navigation sur mer, est 
appelée station de bord. 


ArtIcLe 3. 


Les stations cdétiéres et les stations de bord sont tenues d’échanger entre 
elles les télégrammes sans distinction du systéme radiotélégraphique 
adopté par ces stations. 


ARTICLE 4, 


Chacun des Gouvernements s’engage, soit 4 faire relier les stations 
cétiéres au réseau {élégraphique par des fils spéciaux, soit 4 prendre 
d’autres mesures qui garantissent un échange accéléré entre les stations 
cdliéres et le réseau télégraphique. 


ARTICLE 5. 


Les Hautes Parties contractantes publieront les noms des stations cdtiéres 
et de bord, admisent au trafic général en comprenant dans cette notifica- 
tion toutes les indications, aptes 4 faciliter et 4 accélérer l’échange radio- 
télégraphique. 304 
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CONVENTION INTERNATIONALE 
ADOPTEE PAR LA CONFERENCE 


TEXTE NOUVEAU 


Les soussignés, plénipotentiaires des Gouvernements des Pays ci-dessus 
énumérés, s’étant réunis en Conférence a Berlin, ont, d’un commun accord 
et sous réserve de ratification, arrété la Convention suivante : 


ARTICLE PREMIER. 


Les Hautes Parties contractantes s’engagent 4 appliquer les dispositions 
de la présente Convention dans toutes les stations radiotélégraphiques — 
stations cdtiéres et stations de bord — ouvertes au service de la correspon- 
dance publique entre Ja terre et les navires en mer qui sont établies ou 
exploitées par les Parties contractantes. 

Elles s’engagent ensuite, dans les cas ot elles autoriseraient des entrepre- 
neurs privés, soit 4 ouvrir ou 4 exploiter des stations cétiéres radiotelégra- 
phiques ouvertes au service de la correspondance publique entre la céte et les 
navires en mer, soit a installer ou a expioiter des stations radiotélegraphiques 
a bord de navires qui portent leur pavilion, A imposer aux entrepreneurs 
Yobservalion de ces dispositions. 


’ ARTICLE 2. 


Est appelée station coliére toute station fixe qui est établie sur terre 
ferme ou 4 bord d'un navire ancré 4 demeure et qui est utilisée pour 
l’échange de la correspondance avec les navires en mer. 

Toute station établie sur un navire autre qu’un bateau fixe, est appelée 
station de bord. 


ARTICLE 3. 


Adoptée sauf rédaction. 


ARTICLE 4. 


Chacun des Gouvernements s’engage 4 faire relier les stations cétiéres au 
réseau télégraphique par des fils spéciaux ou tout au moins a prendre 
d’autres mesures qui garantissent un échange accéléré entre les stations 
cdliéres et le réscau télégraphique. 


ARTICLE 5. 


Les Hautes Parties contractantes se donnent mutuellement connaissance 
des noms des stations cétiéres et des stations de bord, visées a l'article 1°, 
A Vexclusion des stations spéciales, ainsi que de toutes les indications pro- 
pres a faciliter et 4 accélérer les échanges radiotélégraphiques. 
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ARTICLE 6. 


Les Hautes Parties contractanles se réservent la faculté de prescrire ou 
d’admettre qu’en dehors de J'installation pour le service général d’autres 
dispositifs techniques peuvent étre établis et exploités dans le but d’une 
transmission radiotélégraphique spéciale, sans que les détails de ces dispo- 
sitifs soient publiés. 


ARTICLE 7. 


L’exploitation des stations radiotélégraphiques sera organisée, autant 
que possible, de maniére a ne pas troubler le service d’autres stations de 
lespéce. 

ARTICLE 8. 


Les stations de télégraphie sans fil sont obligées d’accepter par priorilé 
absolue les appels de détresse provenant des naviresen mer et de répondre 
de méme a ces appels. 


ARTICLE 9. 


Les Haules Parties contractantes déclarent adopter pour la fixation des 
tarifs applicables aux télégrammes, échangés entre les navires en mer et la 
céte, les bases arrétées par les articles 10 et 13. 


ARTICLE 10. 


La taxe télégraphique totale comprend : 

1° La taxe afférente au parcours maritime, savoir : 

a) La « taxe cétiére », 

b) La « taxe de bord »; 

2° La taxe pour Ja transmission sur les lignes du réseau télégraphique. 


Anrticte 41. 


Le taux de Ja taxe cétiére est soumis a l’approbation de |’Etat sur le 
territoire duquel est établie Ja station cdétiére; celui de Ja taxe de bord a 
approbation de !’Etat dont le navire porte le pavillon. 

Chacune de ces deux taxes doit étre fixée suivant le tarif par mot pur et 
simple sur la base de la rémunération équitable du travail télégraphique ; 
elles.ne dépasseront pas un maximum 8 fixer par les Parties contractantes. 


ARTICLE 12. 


La taxe cétiére revient 4 la station cétiére, la taxe de bord a la station 
établie & bord du navire. 
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TEXTE NOUVEAU 


ARTICLE 6. 


Chacune des Hautes Parties contractantes se réserve Ja faculté de pres- 
crire ou d’admettre que dans les stations visées 4 l'article 1°, en dehors de 
Yinstallation dont les indications sont publiées conformément a l’article 5, 
d’autres dispositifs puissent étre établis et ex ploités dans le but d’une trans- 
mission radiotélégraphique spéciale, sans que les détails de ces dispositifs 
soient publiés. 

ARTICLE 7. 


Sans changement. 


ARTICLE 8. 


Les stations radiotélégraphiques sans fil sont obligées d’accepter par 
priorité absolue les appels de détresse provenant des navires et de répondre 
de méme 4 ces appels et d’y donner la suite qu’ils comportent. 


ARTICLE 9*. 


Sans changement. 


ARTICLE 10*. 


Sans changement. 


ARTICLE 11*, 


4° Sans changement. 
2° Chacune de c es deux taxes doit étre fixée suivant le tarif par mot pur 
' et simple, avec minimum facultatif de taxe a établir par télégramme, sur 
la base de la rému nération équitable du travail radiotélégraphique. Elles ne 
dépasseront pas un maximum 4 fixer par les Parties contractantes. 
Est renv oyé a Ja Commission du Réglement de service |’amende- 
ment qui s uit (ajouter a Ja fin de l’alinéa 2): 
Toutefois chacune des Heutes Parties contractantes se réserve la 
faculté d’ approuver Jes taxes dépassant ce maximum dans le cas 


soit de st ations de longue portée soit de stations exceptionnellement 
onéreuses. 


ARTICLE 12*, 


Sans changement. 
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TEXTE ANCIEN 


ArticLte 13. 


La taxe prévue par J’article 10, alinéa 2, sera calculée et répartie d’aprés 
les régles générales. 


Articie 14. 


Les dispositions de la présente Convention sont complétées par un Régle- 
ment ci-annexé qui a la méme valeur et entre en vigueur en méme lemps 
que la Convention. 

Les prescriptions du Réglement peuvent étre 4 toute époque modifiées 
d’un commun accord par les Etats contractants. A cet effet des conférences 
administratives auront lieu périodiquement; chaque conférence fixera elle- 
méme le lieu et l'époque de la conférence suivante. 


ARTICLE 15, 


Ces conférences sont composées des délégués représentant les Adminis- 
trations des Etats contractants. 

Dans les délibérations chaque pays a droit 4 une seule voix. 

Les revisions résultant des délibérations des conférences ne sont exécu- 
toires qu’apres avoir recu l’approbation des Gouvernements de tous les 
Etats contractants. 
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CONVENTION ADOPTEE PAR LA CONFERENCE 461—30y 
TEXTE NOUVEAU 


ARTICLE 13*, 


Sans changement. 
* Les articles 9 4 13 sont renvoyés a la Commission de Rédaction 
avec l’amendement n° 41 qui suit: 
Remplacement des articles 9 4 13 par un nouvel article 9. 


ARTICLE 9. 


La taxe totale des radiotélégrammes comprend : 

1° Ja taxe afférente au parcours maritime, savoir : 

a) la « taxe cdtiére » laquelle appartient a Ja station cétiére ; 

b) la « taxe a bord » laquelle appartient a Ja station établie 4 bord 
du navire. 

2° La taxe pour la transmission sur les lignes du réseau télégra- 
phique, calculée d’aprés les régles générales. 

Le taux de la taxe cotiére est soumis a l’approbation de |’Etat sur 
le territoire duquel est établie la station cétiére ; celui de Ja taxe de 
bord a l’approbation de |’Etat dont le navire porte.Je pavillon. 

Ces deux taxes doivent étre fixées suivant Je tarif par mot pur et 
simple et sur la base de la rémunération équitable du travail télé- 
graphique ; chacune d'elles ne peut dépasser un maximum 4 fixer 
par les Hautes Parties contractantes. 


ARTICLE 14. 


Les dispositions de la présente Convention sont complétées par un Régle- 
ment qui a {a méme valeur et entre en vigueur en méme temps que Ja 
Convention. 

Les prescriptions de la présente Convention et du Réglement y relatil 
peuvent étre 4 toule époque modifiées d’un commun accord par les Gouver- 
nements des Pays contractants. A cet effet des conférences de plénipoten— 
liaires des Parties contractantes ou de simples conférences administratives 
selon qu'il s’agira de Ja Convention ou du Réglement de service auront lieu 
périodiquement; chaque conférence fixera elle-inéme le lieu et l’époque de 
Ja réunion suivante. 


ARTICLE 15. 


Ces Conférences sont composées de délégués des Gouvernements des 
Pays contractants. 

Hite les délibérations chaque pays a druit 4 une seule voix. En cas qu’un 
Etat adhére 4 Ja Convertion aussi pour ses colonies ou protectorats, il peut 
tre statué par Jes conférences ullérieures que |’ensemble ou une partie des 
colonies, des possessions ou des protectorats est considéré, quant 4 la vota- 
tion, comme formant un pays dans le sens de I|’alinéa précédent. Toutefois 
Je nombre des voix de Ja part d’une Partie contractante y compris ses colo- 
nies ne peut pas dépasser le maximum de six voix. 

Alinéa 3. Sans changement. 

Est réservée la délibération de l’amendement qui suit (ajouter a 
Ja fin de l'alinéa 2) : 


TELEGR. SANS FIL. — F, 11. ARCH. DiPL. 3° SERIE, T. 104. — F. 21. 
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TEXTE ANCIEN 


ArticLe 46. 


Un bureau international, placé sous la haute autorité de !’ Administration 
supérieure de l’un des Gouvernements contractants, sera établi et chargé 
de réunir, de coordonner et de publier Jes renseignements de toute nature 
relatifs 4 la télégraphie sans fil, d’instruire les demandes de modification 
aux tarifs et au Réglement, de faire promulguer les changements adoptés 
et, en général, de procéder a toutes les études et d’exécuter tous les travaux 
dont il serait saisi dans l’intérét de la télégraphie internationale sans fil. 

Les frais de cette institution seront supportés par tous les Etats contrac- 
tants. 

ARTICLE 17. 


Les Hautes Parties contractantes s’engagent a refuser ]’autorisation d’ins- 
taller et d’exploiter, sur leurs territoires, des stations de télégraphie sans 
fil, 4 tout entrepreneur privé qui, sur le territoire d’un Etat non contractant 
exploiterait des stations de l’espéce et refuserait de se conformer par rapport 
a ces installations aux dispositions de la présente Convention. 

Cette clause ne sera pas applicable aux Etats qui déclareraient ne pouvoir 
la mettre en vigueur en raison de leur Jégislation intérieure. 


Article 18. 


Les Hautes Parties contractantes se réservent la faculté de fixer les con- 
ditions sous Jesquelles elles entendront admettre au service radiotélégra- 
phique les stations qui ne se soumettraient pas aux dispositions de la pré- 
sente Convention. 

ARTICLE 19. 


Les dispositions des articles 7 et 8 de cette Convention sont également 
applicables a des établissement radiotélégraphiques, soit officiels, soit auto- 
risés, qui ne sont pas ouverts au service général. 


ArrtIcLE 20. 


Les Etats qui n’ont point pris part 4 la présente Convention seront admis 
a y adhérer sur leur demande. ‘ 

Cette adhésion sera notifiée par la voie diplomatique a celui des Etats 
contractants au sein duquel la derniére Conférence aura été tenue, et par 
cet Etat 4 tous les autres. 

Elle emportera, de plein droit, accession 4 toutes les clauses de la pré- 
sente Convention et admission & tous les avantages y stipulés. 


ARTICLE 21. 


Les dispositions des articles 1, 2, 3, 5, 6, 7,8, 14, 12 et 17 de la Conven- 
tion télégraphique internationale de Saint-Pétersbourg du 10/22 juillet 1875. 
sont applicables a la télégraphie internationale sans fil. 
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Toute décision qui sera prise 4 cet égard aura son effet a la confé- 
rence méme 4 laquelle elle aura été adoptée. 


ARTICLE 16. 


Un Bureau international sera chargé de réunir, de coordonner et de 
publier les renseignements de toute nature relatifs a la télégraphie sans fil, 
d’instruire les demandes de modification aux tarifs et au Réglement, de faire 
promulguer les changements adoptés et en général, de procéder a tous tra- 
vaux administratifs dont il serait saisi dans l’intérét de la télégraphie inter- 
nationale sans fil. 

Les frais de cette institution seront supportés par tous les Etats contrac- 
tants. 


ArtTicLe 17. 
Biffeé. 


ArrTicLe 18. 


Chacune des Hautes Parties contractantes se réserve la faculté de fixer les 
conditions sous lesquelles elles entendront admettre au service radiotélé- 
graphique les stations qui ne se soumettraient pas aux dispositions de la 
présente Convention. 

ARTICLE 19. 


Les dispositions des articles 7 et 8 de cette Convention sont également 
applicables aux installations radiotélégraphiques autres que celles visées a 
l'article premier. 


ArTIcLE 20. 


Sans changement. 


ARTICLE 24. 


Sans changement. 
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TEXTE ANCIEN 


ARTICLE 22. 


En cas de dissentiment entre deux ou plusieurs Gouvernements contrac- 
tants relativement 4 l'interprétation ou a l’exécution, soit de la présente 
Convention, soit du Réglement prévu par l'article 14, la question en litige 
est réglée par jugement arbitral. A cet effet chacun des Gouvernements en 
cause choisit un autre Gouvernement contractant qui n’est pas directement 
inléressé dans I’affaire. 

La décision des arbitres est donnée 4 Ja majorité absolue des voix. 

En cas de partage des voix, les arbitres choisissent, pour trancher le 
différend, un autre Gouvernement contractant, également désintéressé dans 
le litige. A défaut d’une élection chaque arbitre propose un Gouvernement 
contractant pour trancher la question litigieuse. Il est tiré au sort entre les 
Gouvernements proposés. Le tirage au sort appartient au Gouvernement 
auquel est confié Je contrdle du Bureau international, envisagé par ]’ar- 
ticle 16. 


ARTICLE 23. 


La présente Convention sera mise 4 exécution a partir du 190 , 
et demeurera en vigueur pendant un teiaps indéterminé et jusqu’a l’expi- 
ration d’une année a partir du jour ot la dénonciation en sera faite. 

La dénonciation ne produit son effet qu’a Végard de |’Etat qui l’a faile. 
Pour les autres Parties contractantes, la Convention reste en vigueur. 


ARTICLE 24. 


La présente Convention sera ratifiée et les ratifications en seront échan- 
gées 4 Berlin dans le plus bref délai possible. 

En foi de quoi, les p!énipotentiaires respectifs ont signé la Convention. 

Fait a Berlin, le mil neuf vent six. 
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ARTICLE 22. 


En cas de dissentiment entre deux ou plusieurs Gouvernements contrac- 
lants relativement a l’interprétation ou a4 l’exécution, soit de la présente 
Convention, soil du Réglement prévu par l’article 14, la question en litige 
peut-étre réglée par jugement arbitral, s'il entervient un accord a cet effet 
entre ces Gouvernements. Dans ces cas chacun des Gouvernements en cause 
choisit un autre Gouvernement qui n’est pas directement intéressé dans 
Vaffaire. 

La décision des arbitres est donnée 4 la majorité absolue des voix. 

En cas de partage des voix, les arbitres choisissent, pour trancher le dif- 
férend, un autre Gouvernement contractant, également désintéressé dans le 
litige. A défaut d’une élection chaque arbitre propose un Gouvernement 
contractant pour trancher la question litigieuse. Il est tiré au sort entre les 
Gouvernemenis proposés. Le tirage au sort appartient au Gouvernement 
dans le territoire duquel fonctionne Je Bureau internaticnal, envisagé par 
l’article 16. 


ARTICLE 22 bis (nowveau). 


Les Hautes Parties contractantes s’engagent 4 prendre, ou 4 proposer a 
leurs Jégislatures respectives, les mesures nécessaires pour les mettre a 
méme dappliquer les dispositions de Ja présente Convention. 


ARTICLE 22 ter (nouveau). 


Les Hautes Parties contractantes se communiqueront les lois qui auraient 
déja été rendues ou qui viendraient a |’étre dans leurs Etats, relativement 
a Vobjet de la présente Convention. 

ARTICLE 23, 


Sans changement. 


ArtIcLEe 23 bis (nowveau). 


La liberté des Hautes Parties contractantes relativement aux installations 
radiotélégraphiques, ef notamment aux installations navales et militaires 
reste entiére en tout ce qui n'est pas expressément réglé par la présente 
Convention. 

ARTICLE 24. 


Sans changement. 
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| PROCES-VERBAUX 
DES SEANCES DE LA COMMISSION DU REGLEMENT 


PREMIERE SEANCE 
9 octobre 1906. 


La séance est ouverte 4 10 h. 20 m. du matin par M. Bornetoncve, Pré- 
sident de la Commission. 


Sont présentes les délégations des pays suivants : Allemagne, Etats-Unis 
@’ Amérique, Autriche, Hongrie, Belgique, Danemark, Egypte, Espagne, 
France, Grande-Bretagne, Italie, Japon, Norvége, Pays-Bas, Portugal, 
Roumanie, Russie, Suede. 


M. BorveLoncue prononce l’alloculion suivante : 

« Messieurs et chers Collégues, j’apprécie comme un trés grand honneur 
(le présider cette Commission ot siégent tant de hautes personnalités. Mais 
je n’envisagerais pas sans appréhension la mission qui m’est confiée, si je 
n’étais d’avance assuré de la bienveillance gracieuse de mes UCollégues, 
et surtout si je n’avais Ja bonne fortune de pouvoir minspirer des exemples 
donnés par |’éminent Président de Ja Conférence pléniére. 

» Votre compétence plus que l’action de votre Président, servira 4 éclai- 
rer les débats et 4 faciliter les ententes. 

» Votre courtoisie saura rendre les discussions faciles et préparer les 
solutions conciliantes. 

» Ainsi, notre Commission pourra accomplir une ceuvre utile 4 l’intérét 
public qui est le souci de nos gouvernements. 

» Cest dans cet espoir, Messieurs et chers Collégues, qu’en vous adres- 
sant mon salut cordial, je vous convie 4 mettre 4 l'étude notre Projet de 
Réglement. » 


M. le D’ Hennyry, délégué de la Hongrie, propose de nommer une Sous- 
Commission technique qui serait chargée de |’examen des diverses questions 
techniques qui se présenteront. La proposition est appuyée parla France et 
Allemagne. Aprés discussion, Ja proposition est admise et sont nommés 
membres de cette Sous-Commission : 


Pour l Allemagne : 


M. le Professeur Docteur Strecker; 
M. le Conseiller intime Scuraver; 
M. le Docteur BeacErow. 


Pour les Etats-Unis d' Amérique : 


M. le Général ALLEN; 
M le Commandant de vaisseau Barrer. 
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Pour l Autriche : 


le Conseiller Diet; 
Je Lieutenant Cuimant. 


Pour la Hongrie : 


. le Conseiller Hous ; 
. le Lieutenant Caimani. 


Pour la Belgique : 


. le Directeur Detarce; 
. 'Tospecteur Buexs. 


Pour le Danemark : 


. le Capitaine de vaisseau VoEuTz; 
. le Lieutenant Faber. 


L’ Egypte renonce. 
Pour V Espagne : 


. le Lieutenant de vaisseau GARCIA DE Los Reyes; 
. le Capitaine CampomaAnes. 


Pour la France : 


. le Colonel Boutancer; 
. le Lieutenant Corin; 
. ’Ingénieur Petir. 


Pour la Grande-Bretagne : 


. PIngénieur Gaver ; 
. le Capitaine de vaisseau BeTue Ly; 
. Je Lieutenant Lorine. 


Pour UTItalie : 


. le Capilaine de vaisseau Poucnain; 
. le Lieutenant Rey pt ViLLABEY; 
. le Commandeur Masyorana. 


Pour le Japon : 


. le Docteur Asano; 
. ’Ingénieur Kimura. 


Pour la Norvege : 


. le Directeur Etoem; 
. 'Ingénieur Perersen. 


Pour les Pays-Bas : 


. le Capitaine de frégate Hovey; 
. NIERSTRASZ; 
. PIngénieur ONNEN. 


Pour le Portugal: 


. le Conseiller Capra. 
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Pour la Roumene : 


M. le Docteur Kanpen ; 
M. le Lieutenant-Commandeur BorrEsco 


Pour la Russie: 


M. le Lieutenant-Colonel Evrer; 
M. le Capitaine de frégate REMMERT ; 
M. le Capitaine Soxoirzorr. 


Pour la Suede : 


M. le Capitaine de vaisseau DE CHamps; 
M. le Capitaine AmMunpson. 


Tous les délégués acceptent. “Ss 
Est nommeé par acclamation, Président de cette Sous-Commission, M. l'In- 
génieur en chef Gavey, délégué de la Grande-Bretagne. 


M. ve Préstpent ouvre la discussion sur l’article premier. Aprés un 
échange d’idées, la Commission décide de biffer le mot « systéme » et de le 
remplacer par « des appareils et des dispositifs radiotelegraphiques. » Les 
mots « 4 méme » dans le paragraphe 2 sont remplacés par les mots « en 
état ». L’article premier ainsi modifié est accepte. 

Est ouverte la discussion sur l’article [I]. La Grande-Bretagne propose de 
remplacer les mots « de la télégraphie sans fil ouverte au trafic général » 
par « radiotélégraphiques visées 4 article premier de la Convention ». 

La France fait la proposition d’insérer, dans la nomenclature du Bureau 
international télégraphique, « toutes les indications prévues par l'article II. » 
La Grande-Bretagne est au contraire d’avis de ne pas centraliser les rensei- 
gnements dans le méme document. La proposition britannique, appuyée 
par l’Allemagne, est adoptée. 

Aprés qu’on a intercalé entre « procédé » et « a» les mots « par les 
soins du Bureau international » et substitué les mots « une nomenclature » 
et « Cette nomenclature » aux mots « un relevé » et « Ce relevé », on com- 
mence la discussion des huit paragraphes mémes de J’article. 

Le paragraphe premier est adopté avec la rédaction suivante : 

1° Nom, nationalité et position géograpbique pour les stations 
cotiéres ; 
nom, naltionalité, signal distinctif du Code international et indica- 
tion du port d’attache du navire, pour les stations de bord. 


Le paragraphe 2 est adopté avec la substitution du mot « l’indicatif » au 
mot « signal »; le mot « (indicatif) » est biffé ; sont ajoutés entre paren- 
théses les mots (les indicatifs doivent étre différenciés les uns des autres). 

Au paragraphe 3 la délégation de la Grande-Bretagne propose de subs- 
tituer au mot « moyenne » le mot « normale ». Cette question est renvoyée 
4 la Commission de Rédaction. Toutefois l’avis de la Commission est que la 
portée moyenne ou portée normale signifie la portée pratique, dans les 
circonstances normales — le jour aussi bien que la nuit ; — la portée serait 
i fixer par l’Etat qui fournit les renseignements pour les communications 
transmises par Ja station cOtitre a destination du navire. 

Apres un échange de vues le paragraphe 4 est adopté sans modification ; 
la délégation de la France est d’avis qu'il ne faut pas fixer de limites trop 
étroites, afin que les constructeurs ne puissent pas dire que leurs intéréts 
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ont été abandonnés. La délégation de la Grande-Bretagne et de la Belgique 
appuient la rédaction proposée dans la perspective de la surtaxe, qui sera 
envisagée prochainement. On reviendra sur cette question 4 propos de la 
discussion des tarifs. 

Sur la proposition de Ja France, appuyée par |’Allemagne, le para- 
graphe 5 est adopté, avec le texte suivant : 


5° Catégorie des appareils récepteurs (appareils écrivant, appa- 
reils & réception auditive ou autres). 


La discussion sur le paragraphe 6 est renvoyée, sur la proposition de 
l'Italie, jusqu’a la discussion sur les amendements n°: 32 et 33, qui tous les 
deux touchent la question de la longueur d’onde. Le texte de ces amende- 
ments est le suivant : 


N° 32. 
Amendement au Réglement 
proposé par la Delégation de la Grande-Bretagne. 


Insérer apres l’article IV. 
Contréle des stations radiotélégraphiques : 


IV dvs. 


Aucune station de bord ne sera ni élablie ni exploitée par un 
entrepreneur privé sans autorisation du Gouvernement dont dépend 
Je navire, autorisation qui sera constatée par une licence émise par 
ce Gouvernement. 

Toute station de bord autorisée doit satisfaire aux conditions sui- 
vantes : 

a) Le systéme employé doit étre un systéme syntonisé ; 

b) La rapidité de transmission et de réception dans les conditions 
normales ne doit pas ¢tre inférieure 4 15 mots par minute ; 

c) La puissance provenant de la source d’énergie ne doit pas 
dépasser un kilowatt; 

d) La longueur d’onde ne doit pas dépasser 600 métres. 

L’exploitation d’une station de bord n’est permise qu’a condition 
quil y ait 4 bord du navire un télégraphiste muni d’un certificat 
émanant du Gouvernement dont dépend le navire. Ce certificat cons- 
tatera la compétence du télégraphiste en ce qui concerne : 

a) La maniére de régler les appareils; 
O} La transmission et .la réception a une rapidité qui ne doit pas 
étre inférieure 4 25 mots par minute ; 

c) La connaissance des réglements applicables a l’échange des com- 
munications radiotélégraphiques. ; 


IV ter. 


Dans le cas ou il serait porté 4 la connaissance d'une administra- 
tion qu’il y a eu contravention soit 4 la Convention soit 4 ce Régle- 
ment dans une des stations qu’eile a autorisées, cette Administration 
constatera les faits et en fixera les responsabilités. Sil s’agit d’une 
station de bord, dans le cas ou le télégraphiste serait responsable, 
l Administration procédera, suivant le cas, soit 4 l’annotation, soit & 
la suspension, soit 4 l’annulation de son certificat. 
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Dans le cas ou il serait constaté que la contravention a résulté soit 
de défauts de l’appareil, soit d’ordre supérieur donné au télégra- 
phiste, il sera procédé de méme 4 |’égard de la licence accordée au 
navire. 

Dans le cas de contraventions souvent répétées de la part du méme 
navire, si les représentations faites 4 |’Administration dont dépend 
le navire par une autre Administration restent sans effet, celle-ci a 
Ja faculté, aprésen avoir donné avis, d’autoriser ses stations cétiéres 
a4 ne pas accepter Jes communications provenant du navire en 
cause. 


N° 33. 
Amendement au Réglement, 


propose par la délégation des Pays-Bas. 
Prop sition. 


Remplacer l'article II par Ja nouvelle rédaction suivante : 
Chaque station cotiére disposera d’une seule longueur donde pour 
Ja transmission en trafic général. 
L’onde normale des stations de bord, destinée 4 l’appel, est de 
métres 
Observations. 


Pour une station cdtiére, il est difficile, sinon impraticable d’élre 
toujours préte 4 recevoir des ondes dont la longueur différe beau- 
coup. Pour une station de bord il est difficile, sinon impraticablé 
a’exciter des ondes de différentes longueurs. 

Le changement des appareils de réception 4 bord est, dans certaines 
limites, toujours possible. 

Afin que l’appel des stations de bord puisse élre recu aussi vite 
que possible, il est désirable que l’appel de tous les navires se fasse 
par la méme Jongueur d’onde, par exemple de 330 métres. 

Les stations céliéres auront, en appliquant ledit principe, un appa- 
reil de réceplion toujours réglé en raison de recevoir la sevle et méme 
Jongueur d’onde; elles peuvent donc employer les meilleurs moyens 
pour se garantir de perturbations atmosphériques ou de perturbations 
provenant de services radiotélégraphiques spéciaux. 

Les stations de bord pourront suivre la correspondance qui est en 
cours, afin de commencer la leur au moment. 

Les stations cétiéres auront 4 leur disposition quelques longueurs 
d’onde, par exemple de 275, 450 et 600 métres, afin que chaque sta- 
tion en choisisse une. 

Les stations cdli¢res qui sont équipées de maniére 4 correspondre 
h longue distance (par exemple au dela de 500 kilométres) pour- 
ront disposer d’une autre longueur d’onde applicable a ces distances. 

Si le principe de n’admettre a tous Jes navires qu’une seule et 
méme Jongueur d’onde, n’était pas accepté, la disposition de l’article 
XX du Réglement donnerait bien des embarras. D’ailleurs les obser- 
vations ci-dessous se rapportent 4 ce que l’honorable délégué de 
l’Allemagne, M. le professeur docteur Strecker, a émis dans la Con- 
férence préliminaire de 1903. 

La délégation britannique propose d’insérer entre les paragraphes 6 et 7 un 
nouveau paragraphe 6 bis avec le texte: « Catégorie de service ». 
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La délégation de |’Allemagne adhére 4 celte proposition, toutefois sous 
réserve que l'article 3 de la Convention restera intact. 

La Commission estime que par l’expression de « stations de service 
public » il faut comprendre les stations qui sont tenues de recevoir des télé- 
grammes de la part du public; tandis que dans le cas de stations achemi- 
nant seulement des radiotélégrammes pour le service particulier des Compa- 
gnies de navigation, il s’agit de stations spéciales. 

Le paragraphe 6 bis est adopteé. 

Les paragraphes 7 et 8 sont acceptés sans discussion. 

La délégation britannique propose d’ajouter a l’article IL un nouvel 
alinéa ; 

Seront compris dans Ja nomenclature les renseignements relatifs 
aux stations radiotélégraphiques autres que celles visées a l'article 
premier de la Convention qui auront été communiqués dans ce but 
au Bureau international par l’Etat dont dépendent ces stations. 


C’est surtout en faveur des signaux de détresse que la proposition est 
faite. 


M. Basincton Smita explique que les Gouvernements auront probable- 
ment intérét a faire insérer dans la nomenclature l’indicatif d’appel public 
des batiments de guerre, afin que cet indicatif soit reconnu, si le bati- 
ment a besoin de communiquer avec une station cétiére ou avec un autre 
navire. 

La délégation allemande n’a pas d’objection a faire 4 cette proposition, 
pourvu qu'il soit entendu que cet alinéa ne vise pas les stations ouvertes au 
service public entre !a cote et les navires en mer. 


M. Sivs demande si cet alinéa vise les stations maritimes et militaires 
ouvertes 4 la correspondance publique; la réponse est négative, car toute 
station ouverte 4 la correspondance publique est déja comprise dans la 
nomenclature en vertu du premier alinéa de article II. 

La délégation des Pays-Bas exprime Je désir, qui est confirmé par la 
Commission, que le Bureau international soit chargé d’éditer des cartes 
géographiques dans lesquelles se trouveraient indiquées les diverses stations 
cétiéres avec leur portée moyenne. 

On passe a4 la discussion de l'article II] avec l’amendement n° 33 des 
Pays-Bas. M. le Commandeur Carpare wi est d’avis qu'il ne fault pas fixer 
absolument une longueur d’onde unique et ¢’est pourquoi il se déclare pour 
le maintien du texte original du projet de la délégation allemande. M. Gavey, 
de la délégation britannique, ne s’y rallie qu’en principe, avec cette réserve 
qu’on crée une longueur d’onde internationale uniforme pour toutes les 
stations cdtiéres. L’adoption d’une longueur d’onde uniforme serait 4 dési- 
rer dans le but de faciliter les communications en général. En outre il 
craint qu’aultrement le service militaire ne trouve pas assez de longueurs 
d’onde a son choix. La délégation de I'Italie s’associe a )’opinion de M. Gavey ; 
celle de | Amérique s’y oppose. 


M. Scuraver, délégué de l’Allemagne, explique Ja nécessité d’admettre 
pour les stations cOti¢res l'emploi de différentes longueurs d’onde, parce 
que de cette fagon le nombre des perturbations mutuelles diminuerail et la 
transmission de la correspondance serait aceélérée. Les délégations de la 
Russie et de la France se prononcent également pour l’emploi de deux lon- 
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gueurs d’onde. A lasuite de cet échange d’idées, la discussion de l'article If 
est ajournée 4 la prochaine séance avec la remarque que, si l’on ne parvient 
pas A une solution satisfaisante, on renverra la question a la Sous-Commis- 
sion technique. 

La séance est levée 4 4 h. 45 m. du soir. 

Prochaine séance : le mercredi, 10 octobre, 4 10 heures du matin. 


Le Rapporteur : 
KRUY?T. 


DEUXIEME SEANCE 
40 octobre 1906. 


La séance est ouverte 4 10 h. 20 m. du matin. Sont présentes les déléga- 
tions qui ont assisté 4 la derniére séance, et en outre, la délégation de 
l Argentine. 


M. Bazincton Smita propose l’amendement suivant (n° 33) : 

Deux longueurs ¢’onde (celle de 300 et celle de 600 métres) sont 
désignées pour le service général de la correspondance publique. A 
chaque station cétiére ouverte 4 ce service général sera adoptée et 

_ notifiée soit l’une soit l’autre de ces deux longueurs d’onde. Pendant 
toute la durée de son ouverture, chaque station sera en état de 
recevoir les appels faits au moyen de la longueur donde notifiée, et 
il n’y sera pas fait usage d’autres longueurs pour le service général. 
Toutefois, chaque Gouvernement peut autoriser l'emploi a une sta- 
tion cotiére d’autres longueurs d’onde, soit pour un service public 
restreint, scit dans d’autres buts, 4 condition que ces longueurs 
d’onde ne dépassent pas 600 métres, ou bien qu elles soient supé- 
rieures 4 1.800 métres. 

Cette proposition est motivée par le Capitaine de vaisseau Berne tu de la 
manicre suivante : 

Les délégués de la Grande-Bretagne ont examiné attentivement 
Particle [Il du Réglement de serviceau point de vue de Ja discussion 
d’hier au sujet de leur proposition tendant & n’admettre qu’une 
seule longueur d’onde pour les stations ouvertes au service général 
de Ja correspondance publique. 

Ils trouvent bien fondée l’observation de honorable délégué de 

' PAllemagne qu’il peut y avoir des circonstances dans lesquelles la 
limitation des stations cétiéres et des stations de bord 4 l’emploi d’une 
seule longueur d’onde pourrait donner lieu & des inconvénients. 

Bien qu ils trouvent encore que le systéme d’une seule longueur 
d’onde présente certains avantages, au point de vue surtout de la 
simplicité, ils n’insistent pas sur leur maniére de voir, et ils sont 
disposés 4 accepter la proposition d’autoriser |’emploi de deux lon- 
gueurs d’onde pour le service général. 

Chaque pays devrait étre libre de décider laquelle de ces deux 
longueurs d’onde sera employée par chaque station ouverte au ser- 
vice général de la correspondance publique. 
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Naturellement, la longueur d’onde qui aura été choisie sera noti- 
fiée au Bureau international, afin que les navires soient en posses- 
sion des renseignements nécessaires concernant la longueur d’onde 
de la station. 

Chaque navire serait libre de faire usage soit d’une des longueurs 
d’onde autorisées, soit de toutes les deux. Dans ce cas, également 
la ou les longueurs d’onde adoptcées seraient notifiées au Bureau 
international. 

Les deux longueurs d’onde destinées au service général seraient 
de 300 métres et de 600 métres. 

Il en résulte que les navires outillés de fagon 4 pouvoir faire usage 
des deux longueurs d’onde seront toujours 4 méme d’entrer en com- 
munication avec la station cétiére la plus proche qui est ouverte au 
service général de la correspondance publique. 

En ce qui concerne les stations cdtiéres ouvertes 4 la correspon- 
dance publique générale, il est indispensable qu’elles soient toujours 
en état de recevoir des signaux au moyen de la longueur d’onde 
nolifiée au Bureau international. 

Toutefois, pourvu que cette obligation soit diment remplie, les 
délégués de la Grande-Bretagne sont d’avis que, le cas échéant, les 
stations cétiéres pourraient étre autorisées 4 employer d’autres lon- 
gueurs d’onde pour des services restreints ou spéciaux, 4 condition 
qu’il ne soit fait usage d’aucune longueur d’onde entre 600 métres 
et 1.800 métres. 

Par conséquent, chaque pays pourra permettre 4 une station 
cotiére de communiquer avec les navires d’une ligne ou d’un service 
spécifié, comme par exemple avec ceux d’un service de paquebots, 
au moyen d’une longueur d’onde qui est différente de czlle auto-- 
risée par l’intercommunication générale, disposition qui tendra a 
diminuer les perturbations. 

Les délégués de la Grande-Bretagne espérent que cette proposition 
se recommandera 4 la Commission, et qu’elle pourra peut-étre ser- 
vir de base a une solution de la question. 


M. Buexs, délégué de la Belgique, donne des renseignements sur les 
résultats obtenus en Belgique avec la radiotélégraphie. A la suite il propose 
Vamendement n° 34 : 
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Chaque station cotiére fera usage, en régle générale, d’une seule 
longueur d’onde. Afin de faciliter l’intercommunication avec les 
stations de bord et de simplifier le rdle de ces stations, Ja longueur 
d’onde sera, autant que possible, uniforme pour toutes les stations 
cOtiéres, sauf que celles de ces stations qui devraient se mettre en 
mesure de correspondre 4 de trés grandes distances, auraient la 
faculté de se pourvoir d’une seconde longueur d’onde spécialement 
appropriée a cette nécessité. 

Par exception 4 la régle générale dans le cas de stations sensible- 
ment rapprochées, chacune d’elles pourra étre disposée suivant une 
longueur d’onde suffisamment différente pour qu’elles ne se troublent 
pas mutuellement dans Jeur trafic avec les navires en mer. S’il s‘agit 
de stations appartenant 4 des Etats différents, la question sera réglée 
de commun accord, entre les administrations compétentes des Etats 
intéressés, par application de l’article 17 de la Convention de Saint- 
Pétersbourg. 323 
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M. Sypow constate qu’il n’y a pas de grande différence entre la proposi- 
tion de Ja Grande-Bretagne et celle de Ja Belgique. Pourtant la délégation 
allemande préfere Ja proposition britannique, parce qu’elle se rapproche le 
plus au principe de sa proposition. 

La délégation des Pays-Bas retire sa proposition (amendement n° 33) en 
faveur de celle de la Grande-Bretagne. 


M. Coromso, délégué de I'ltalie, tout en confirmant sa déclaration du 
4 octobre, croit nécessaire d’observer que Ja délégation ilalienne bien 
qu'elle ne puisse accepter Jes conclusions de Ja Conférence autrement que 
pour en référer 4 son Gouvernement 4 cause des contrals qui Je lient a 
M. Marconi, est toujours disposée 4 collaborer, comme elle l’a déja fait 
dans les séances précédentes, a l'étude et 4 !’amélioration du Projet de 
Convention. Or, dans cette collaboration, elle a toujours appuyé et appuiera 
encore dans l’avenir les propositions qui donncnt Ja plus grande liberté 
possible aux Etats contractants. Il est par conséquent d’avis que la propo- 
sition de Ja Grande-Bretagne, acceptée par Ja délégation allemande, offre 
cette plus grande liberté, et pour cela il est disposé 4 y adhérer. 

La délégation francaise accepte de méme je principe de deux longueurs 
d’onde avec Ja liberté de se servir d’une de ces ondes.ou de toutes Jes deux 
et qu'il y ait une longueur d’onde pour grandes distances 4 partir d’une 
certaine limite. Toutefois elle propose de changer |’expression « service 
général de la correspondance publique » en « service de la correspondance 
publique ». A ce sujet un échange de vues se produit entre M. LE PResiIDENT 
et M. le délégué Basineron Smitn. Ce dernier veut distinguer un service 
général public et un service public; dans Ja derniére catégorie seraient 
compris tous les services publics restreints soit pour de grandes soit pour 
de trés faibles distances. D’ailleurs il croit qu’au cours de la discussion 
relative a l'article 2, la Commission avait déji reconnu Ja nécessité d’ad- 
mettre qu'il y ait de ces services publics restreints. M. LE Présipent est 
d’avis guil s’agit d’une question de principe; dans Ja Convention on a 
seulement visé le service de !a correspondance publique. Quant a Ja propo- 
sition de l’Angleterre, il faudrait d’abord entrer dans Ja discussion de la 
valeur des termes. 


M. Sypow explique qu’il faudrait distinguer : 

1° Stations ouvertes au service public : 

a) Celles qui sont ouvertes au service public général ; 

b) Celles qui sont ouvertes au service public restreint. 

2° Stations spéciales. 

Il observe que la distinction ne doit pas ¢tre faite par égard aux divers 
syslémes, mais seulement par égard a l’objet de la correspondance. 


M. Basincron Samira déclare qu’il est d’accord avec |’Allemagne sous 
réserve de revenir 4 la question soulevée par cette derniére observation du 
délégué de Allemagne a propos de la discussion de l'article 3 de la Con- 
vention. 


M. Beccenow croit que les limites de 1.800 métres ct de 600 métres sont 
trop élevées. Il se réserve d’y revenir & la Sous-Commission technique. 


_M. Gascnarp fait la remarque que, quoique Ja présente Conférence ait 
Vintention de régler seulement la correspondance eutre la station cétiére et 
la station de bord, il y a quand méme intérét a ce que Ja correspondance 
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entre les navires en haute mer soit facililée, et, pour cela, il serait néces- 
saire d’avoir une onde internationale. 

A Ja suite de ces observations la Grande-Bretagne propose d’ajouter un 
nouvel alinéa a l’amendement n° 35, dont le texte serait : , 


La longueur d’onde normale pour les stations de bord est de 
300 métres. , 

Chaque station de bord doit éire installée de fagon 4 pouvoir se 
servir de cette longueur d’onde sans que toutefois elle soit limitée 
4 l’emploi de cette seule longueur d’onde. 


M. Soucuon déclare que I’ Allemagne appuie la proposition de I’ Angleterre 
et de la France. 

Avant de passer au vote, M. te Priéisipent explique que pour les stations 
de bord, l’oude la plus petite serait donc obligatoire tandis que l’onde la 
plus grande serait facultative. Ce principe est adopté par la Commission. 


M. Poucnain, délégué italien, propose de discuter dans la Commission 
méme la question des longueurs d’onde et non dans la Sous-Commission 
techniyjue. 

La Belgique et la France proposent que toutes les stations cétiéres aient 
l’onde internationale, 4 l‘exception toutefvis des stations trop rapprochées, 
M. Sypow expose d’abord la différence de principe entre Ja proposition 
britannique, qui prévoit deux ondes, et la proposition de la France et de la 
Belgique, qui prévoit une seule longueur d’onde pour toutes Jes stations 
cétiéres. Mais il préfére la proposition britannique dans le but d’éviter des 
interférences. 

On entre dans la discussion de la longueur des deux lonzueurs d’onde. 

L’Allemagne propose de changer la longueur d’onde de 600 métres en 
450 meétres. 


M. Poucuatn, de la délégation italienne, en se référant aux nombreuses 
expériences faites par la marine italienne est d’avis que cette différence est 
trop faible, qu’en pratique il faut une sensible différence entre les Jongueurs 
d’onde pour se garantir des effets des interférences; d’autant plus qu’on 
doit laisser libres tous les Etats dans le choix des systémes de radiotélé- 
graphic. 


M. Sypow déclare que |’Allemagne tient 4 la longueur d’onde de 450 
métres pour lJaisser un plus grand espace aux ondes des stations spéciales. 

Une discussion technique s’ouvre sur la question des ondométres entre 
MM. Porman-Cramer et Beccerow. 

La Graride-Bretagne déclare pouvoir accepter la proposition de l’Alle- 
magne, tendant 4 diminuer la longueur d’onde a 450 métres, mais s’oppose 
a la diminution de la longueur d’onde de grande distance de 1.800 a 
4.200 métres 

La France propose, pour concilier les deux parties, d'admettre une lon- 
gueur d’onde de 500 métres au lieu de 450. 

Litalie adhére 4 cette proposition. 

On passe au vote de l’amendement de la délégation de la Belgique 
(n° 34), lequel est rejeté par 17 non contre 2 oui. 

Avant de passer au vote de |’amendement de la Grande-Bretagne (n° 33), 
M. Le Préswent demande si |’on préfére voter seulement sur le principe 
des deux Jongueurs d’onde ou sur tout l’amendement britannique. 


TELEGR. SANS FIL. — F. 12. ARCH, DIPL. 3° SERIE, T. 104. — F. 22. 
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L’Angleterre propose qu’on vote sur tout l’amendement, mais que natu- 
rellement il pourra plus tard étre amendé autant qu’on voudra. 

On passe au vote. 

L’amendement est accepté sous la réserve indiquée ci-dessus et sauf ]’in- 
dication des chiffres, par 17 oui, 4 non et 4 abstention. 


La séance est levée 4 4 h. 20 m. de l’aprés-midi. 
Prochaine séance, le lundi 15 octobre, 4 10 heures du matin. 


Le Rapporteur 
KRUYT. 


TROISIEME SEANCE 
45 octobre 1906. 


La séance est ouverte 4 10h. 15 m. du matin. Sont présentes les déléga- 
tions qui ont assisté 4 la derniére séance. _ 


M. Borpgtonave s’exprime dans les termes suivants : 

« Messieurs et chers Collégues, nous allons reprendre nos travaux aprés 
deux journées charmantes par l’intérét puissant qu’elles ont offert et par 
Vhospitalité si prévenante et si gracieuse qu’elles nous ont nermis d’appré- 
cier. Tout a concouru, méine le ciel quiasu rester clément, pour ajouter au 
charme de ce voyage. 

» Je suis sir de répondre au sentiment de tous les membres de la Con- 
férence aussi bien que de ceux Je la Commission du Réglement en deman- 
dant 4 Son Excellence le Secrétaire d’Etat des Postes et des Télégraphes de 
se faire linterpréte de notre grande reconnaissance auprés de Leurs Magni- 
ficences les Présidents des Sénats de Bréme et de Hambourg. Cette expression 
de gratitude s’adresse aussi au Gouvernement allemand pour sa bienveil- 
lance et ses attentions constantes et aussi, qu’on me permette de le dire, au 
bureau de la Conférence et 4 son aimable chef M. Linpow dont chacun a pu 
apprécier en toutes choses les qualités d’organisation, dv tact et d'aménité. » 


Le Préstpent annonce I’arrivée des délégués du Brésil et de Ja Turquie. 
Demain, il y aura une courte séance pléniére pour y admettre ces délégués. 
En attendant, il propose d’admettre ces délégations a titre d’information 
dans la seance de Commission. On reprend la discussion sur les longueurs 
d’onde. L’Allemagne propose les longueurs de 300 métres et 450 métres et 
de 1.500 métres pour la limite inférieare des ondes des stations de grandes 
distances. 


M. Srrecker donne quelques explications techniques sur les longueurs 
d’onde en se basant sur le rapport de 1 : 1 1/2 des longueurs d’onde pour 
la petite distance. I] arrive 4 une limite inférieure de 1.500 métres pour les 
stations de longue portée. Aprés une discussion. la Grande-Bretagne n’a 
pas d’objection contre les longucurs J’onde de 300 et 450 métres, méme s 
celte derniére était de 500 métres, mais eile maintient sa limite inférieur 
de 1.800 métres. 323 
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A ce sujet la délégation des Etats-Unis d’Amérique fait !a déclaration 
suivante : 


Pourvu toutefois que rien dans ces dispositions ne soit tenu a dis- 
penser une station quelconque, soit cétiére, soit de bord, ouverte 
ou au service général de Ja correspondance publique, ou 4 un ser- 
vice public restreint, de l’obligation d’échanger les télégrammes avec 
toute autre station, soit cdtiére, soit de bord, ouverte au service de 
la correspondance publique, sans distinction du systeme radiotélé- 
graphique adopté par ces stations. 


A propos de cette déclaration, la Grande-Bretagne rappelle que l’article 3 
de Ja Convention n’a encore été ni discuté, ni adopté définitivement; elle 
propose donc de remettre cette déclaration jusqu’a la discussion de l’arti- 
cle 3, tout en adoptant cet article comme base pour la discussion du Régle- 
ment. Pour laisser cette discussion tout a fait libre, elle propose de biffer 
dans son amendement 25 Jes mots : « soit pour un service public restreint, 
sot... » 


Cetle proposition est adoptée. 


M. Sypow observe que |’admission des stations de service public restreint 
pourrait avoir quelques dangers : il faudrait, & son avis, chercher des ga- 
ranties qu’elle ne soit pas faite par égard au systeme employé. Sans cela 
on ouvrirait de cette maniére la porte & un service public qui porte atteinte 
a Varticle 3 de la Convention. C’est pourquoi la question des stations de 
service public restreint doit rester ouverte a présent. 


M. Basinaton Suita veut aussi réserver pour la Grande-Bretagne comme 
pour les autres délégations la plus grande liberté de discussion sur l'article 3. 
Il rappelle de nouveau que le texte de l'article 3 n’est pas encore arrété et 
que la délégation britannique a déclaré son intention d’y proposer des 
amendements. Il propose donc, afin que Ja porte reste ouverte, de rempla- 
cer les mots « dans d’autres buts » par « pour tout autre service qui peut 
étre admis d’apres les dispositions de la Convention ». 

Les délégations de |’Amérique et de |’Allemagne se rallient 4 cette pro- 
position, qui est ensuite adoptée. 

Une discussion est ouverte a propos de |’expression « service général » de 
la correspondance publique. La délégation de la Russie veut biffer le mot 
' « général ». M. Basineton Smitu explique que, comme il y aura évidem- 
ment des services publics restreints, le mot sera nécessaire, il propose donc 
de le maintenir. 

On passe 4 la votation des différentes longueurs d’onde. La longueur de 
300 métres est adoptée 4 l’unanimité. La longueur d’onde de 500 métres 
est rejetée par 11 non et 8 oui, il en résulte que la longueur d’onde de 
450 métres est acceptée. La proposition de 1.800 métres est rejetée par 
12 non et 7 oui. f 

La délégation de la Grande-Bretagne propose de porter Ja limite de 
4.500 métres proposée par |’Allemagne 4a 1.600 métres. La délégation de 
l Allemagne n’a pas d’objection, et la limitede 1.600 métres est adoptée par 
18 oui et 1 abstention. 

Les longueurs donde pour les stations de bord sont adoptées 4 300 et 
450 métres conformément a celles des stations cétiéres. En ce qui concerne 
Vonde normale, l’addition suivante est adoptée i l’amendement n° 35 : 
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La longueur d’onde normale pour les stations de bord est de 
300 métres. 
Chaque station de bord doit étre installée de fagon a pouvoir se 
servir de cette longueur d’onde; sans gue toutefois elle soit limitée 
4 l'emploi de cette seule Jongueur d’onde. 


Le Commandant Gascnarp fait la proposition suivante : 
Les petits navires qui seraient dans l’impossibilité matérielle de 
réaliser le disposilif assurant la longueur d’onde de 300 métres peu- 
vent étre autorisés 4 employer une longueur d’onde inférieure. 


M. Syoow demande si pour ces vaisseaux |’autorisation des différents 
Gouvernements doit étre exigée. La réponse est donnée par Vaffirmative. 
En ce cas il serait prét 4 adhérer & Ja proposition, qui est ensuite adoptée 
par la Commission. 

La Commission est d’accord pour que le paragraphe 6 de I article II soit 
renvoyé a la Commission de Rédaction. 

On passe 4 la discussion de l'article 1V. Aprés un ¢Cchange de vues entre 
MM. les délégués de I'Italie, de la Grande-Bretagne et de l’Allemagne, I’ar- 
ticle est adopté dans les termes suivants : 

L’échange de signaux et de mots superflus est interdit aux stations 
visées & l'article premier de Ja Convention. Des essais et des exercices 
ne seront tolérés dans ces stations qu’autant qu’ils ne troubleront 
pas le service d'autres stations. 


M. Buets exprime le voeu que le Bureau international soit chargé d’éla- 
borer une liste d’abréviations des expressions couraptes usitées dans le 
service, pour éviter les mots superflus. 


M. Basineron Smitu se rallie 4 cette proposition sous la réserve que ce 
code soit soumis a l’acceptation de tous les pays contractants. 

La délégation francaise accepte également 4 condition que cette liste ne soit 
pas trop longue, sans quoi le travail du Bureau international serait trop 
considérable. 

On passe a Ja discussion de l'‘amendement n° 32 de la Grande-Bretagne 


dont le texte est le suivant : 
LV bis. 


Aucune station de bord ne sera ni établie ni exploitée par un 
entrepreneur privé sans autorisation du Gouvernement dont dépend 
Je navire, autorisation qui sera constatée par une licence émise par 
ce Gouvernement. 

Toute station de bord autorisée doit satisfaire aux conditions 
suivantes : 

a) Le systeme employe doit étre un systeme syntonisé; 

b) La rapidité de transmission et de réception dans les conditions 
normales ne doit pas étre inférieure 4 15 mots par minute; 

c) La puissance provenant de la source d’énergie ne doit pas 
dépasser 1 kilowatt; 

d) La longueur donde ne doit pas dépasser 600 métres. 

L’exploitetion d'une station de bord n’est permise qu’a condition 
quil y ait a bord du navire un télégraphiste muni d’un certificat 
émanant du Gouvernement dont dépend le navire. Ce certificat 
constatera la compétence du télégraphiste en ce qui concerne: 
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a) La maniére de régler les appareils ; 

6) La transmission et la réception a une rapidité qui ne doit pas 
étre inférieure 4 25 mots par minute; 

c) La connaissance des réglements applicables a |’échange des com- 
munications radiotélégraphiques. 


IV ter. 


Dans le cas ou il serait porté 4 la connaissance d'une administra- 
tion qu’il y a eucontravention soit a la Convention soit 4. ce Réglement 
dans une des stations qu’elle a autorisées, cette administration cons- 
tatera les faits et en fixera les responsabilités. S’il s’agit d'une station 
de bord, dans le cas ott le télégraphiste serait responsable, |’ Admi- 
nistration procédera, suivant Je cas, soit a l’annotation, soit a la 
suspension, soit a l’annulation de son certificat. 

Daus le cas ott i! serait constaté que la contravention a résulté soit 
de défauts de l’appareil, soit d’ordre supérieur donné au télégra- 
phiste, il sera procédé de méme a !égard de la licence accordée au 
navire. ; 

Dans le cas de contraventions souvent répétées de la part du méme 
navire, si les représentations faites a l!’Administration dont dépend le 
navire par une autre Administration restent sans effet, celle-ci a la 
faculté, aprés en avoir donné avis, d’autoriser ses stalions cotiéres 
a ne pas accepter les communications provenant des navires en 
cause. 


M. Basincton Smirn explique l’objet de cet amendement. Pour que la 
correspondance sojt réglée d'une manieére efficace, il serait d’une nécessité 
absolue que le systéme et les opérateurs satisfissent 4 certaines conditions. 
Le premier alinéa est adopté sans discussion. 

A propos du paragraphe a on demande une définition des mots « sys- 
téme syntonisé. 


M. pE ViILLAREY expose qu'un sysléme syntonisé est un systeme capable 
de transmelttre et de recevoir des ondes d'une Jongueur déterminéce. 


M. Basineron Suiru croit que le mot « syntonisé » doit élre maintenu 
méme sans en donner une délinition précise. 

Le paragraphe a est adopte. 

La délégation francaise propose de restreindre Je nombre de mots 45 
a 42. Aprés une remarque de M. Purman-Cramer visant le fait qu’en fixant 
Je nombre de 15 mots, on exclurait les appareils écrivant, le nombre 12 
est accepté. Eufin Je paragraphe est adopté avec la rédaction suivante : 

La rapidité de transmission et de réception dans les circonstances 
normales ne doit pas étre inférieure 4 12 mots par minute, le mot 
élant compté a raison de 5 lettres. 

On passe a la discussion du paragraphe c. La délégation de Amérique 
trouve le maximum d'un kilowatt trop petit..La Grande-Bretagne reconnait 
que la fixation d’un maximum de puissance ne détermine pas d'une 
maniére scientifique Ja qualité d’une station. Pourtant elle veut prescrire 
cette limite, puisque, dans |’élat actuel de Ja science, il n'y a guére d'autres 
moyens pour s’assurer que les stations de grande puissance n’exerceront 
pas de prépondérance sur les autres. 
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Aprés une longue discussion sur la difficulté de prescrire une certaine 
énergie pour une cerlaine distance, et en vue des obstacles matériels — 
montagnes, etc. — qui peuvent se présenter entre les stations cétiéres et 


celles dle bord, en outre tenant compte du danger qui existe, si ‘on limitait. 


trop l’énergie pour les navires en détresse, le paragraphe c est adopté a 
Yunanimité avec Ja rédaction suivante : 


La puissance transmise a l’appareil radiotélégraphique ne doit pas, 
dans les circonstances normales, dépasser un kilowatt. Une puissance 
supérieure a2 un kilowatt peut étre employée, si les navires se 
trouvent dans la nécessité de correspondre 4 une distance de plus 
de 300 kilométres de la station cétiére la plus rapprochée. 


A la demande de |’Allemagne, il est constaté qu’il s’agit dans la der- 
niére phrase seulement de stations cétiéres érigées dans des Pays contrac- 
tants. 

La délégation de la Hongrie propose d’ajouter |’alinéa suivant : 


ou si par suite d’obstacles la communication ne peut étre réalisée 
qu’au moyen d’une augmentation de puissance. 


La proposition est appuyée par plusieurs délégations et combattue par la 
Grande-Bretagne. Aprés un échange de vues entre M. Basincton Situ et 
M. le D* Hennyey la proposition est adoptée par 11 oui, 7 non et 4 abstention. 

Le paragraphe d est adopté sans discussion. 


M. Hennyey ve Hennye fait la déclaration suivante : 

« Dans la séance d’inauguration M. Le Présipent a proclamé le secret 
des délibérations. Mais, Messieurs, malgré cela dans différents journaux 
sont apparus des articles contenant des données prises de nos discussions. 
De plus la Marconi Wireless Company a trouvé bon de se méler directe- 
ment a nos discussions par un pamphlet distribué hier 4 Hambourg a plu- 
sieurs dél‘gués de la Conférence. 

Dans ces circonstances on a |’impression que la décision visant le secret 
de nos délibérations n’est pas suffisamment devant les yeux, et il se 
recommanderait peut-étre, parliculicrement pour les discussions de cette 
Commission, de souligner de nouveau l’obligation de ce secret, sauf natu- 
rellemeut les communications que M. LE Présivent croirait utile de donner 
a la presse. 

J’ai done l’honneur de prier M. Le Présipent de vouloir bien rappeler la 
décision prise 4 ce sujet dans la séance d’ouverture. » 


M. Le Présipent dit qu'il est effectivement de l’intérét de tous et de 
laffaire elle-méme que Je secret des délibérations soit gardé et est con- 
vaincu que MM. les Délégués ne manqueront pas de satisfaire 4 la décision 
prise par la Conférence pléniére dans sa séance d’ouverture. 


La séance est levée a 4 h. 40 m. du soir. 


Prochaines séances (séance pléniére et séance de Commission) le mardi, 
16 octobre, 4 10 heures du matin. 


Le Rapporteur. 
KRU\T. 
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16 octobre 1906. 


La séance est ouverte 4 10 h. 30 m. du matin. Sont présentes les délé- 
gations qui ont assisté 4 la derniére séance; en outre les délégations du Bré- 
sil et de la Turquie. 


M. Le Présipent ouvre la discussion sur l’alinéa 3 de I’article 1V bis 
(amendement n° 32). 

La premiére partie avec le paragraphe a est adopté sans discussion. 

Quant au paragraphe b, les délégations de |’Allemagne, de la France et 
de la Belgique trouvent le nombre de 25 mots trop élevé. La délégation de 
la Belgique veut distinguer la transmission et la réception. Elle propose 
pour la transmission 20 et pour la réception 15. La délégation des Etats- 
Unis au contraire se rallie aisément au chiffre 25. La délégation de |’Alle- 
magne n’a pas d’objection contre les chiffres 20 et 15, mais, pour contenter 
les Etats qui désireraient fixer des chiffres plus élevés, elle propose d’insé- 
rer dans le procés-verbal que les Gouvernements se réservent le droit d’édic- 
ter des prescriptions plus rigoureuses concernant l’habileté du télégraphiste. 
A la demande de la délégation de I'Italie si le mot « réception » doit étre 
compris dans le sens de « réception auditive », le Commandant Barber 
fait remarquer qu’en Amérique ou emploie outre la réception au son aussi 
celle a la lJumiére. La Commission est d’accord qu’il ne s’agit ici que de la 
réception auditive. M. Perk fait observer que sous les tropiques on ne tra- 
vaille pas aussi vite que dans les autres pays et que maintenant qu’on veut 
faire un Réglement pour tous les pays du monde, il est préférable de se 
rallier 4 la proposition belge. 

On passe au vote, en distinguant la transmission de la réception. 

Est admis, pour la transmission, le nombre de 20 mots avec 14 contre 
7. Est admis, pour Ja réception, le nombre de 20 mots avec 15 contre 6. 

A propos du paragraphe c, M. WacuenreLp propose d’ajouler les mots 
suivants : 


En outre, le certificat constatera que le Gouvernement a imposé 
au télégraphiste le secret des télégrammes. 

La proposition est acceptée a l’unanimité. 

A la suite d’une question de M. Hoven, M. Le Pri sipent propose d’insé- 
rer au procés-verbal que, en ce qui concerne le secret des télégrammes, 
les telégraphistes militaires sont soumis aux mémes obligations pour autant 
qu il s’agit de la correspondance publique. 

On passe & la discussion de l’article IV te (amendement n° 32). 

La Grande-Bretagne change son amendement en remplacant dans le pre- 
mier alinéa les mots « suivantle cas, soit 4 ]’annotation, soit 4 la suspension 
soit » par les mots » aux mesures nécessaires et notamment le cas échéant. ». 
Cet alinéa ainsi modifié est adopte. 

Dans Je deuxiéme alinéa, la Grande-Bretagne propose de changer les 
mots » de défauts » en « de l’état ». Avec cette rédaction l’alinéa 2 est ac- 
cepté sans discussion. 


M. Hoven propose de biffer l’alinéa 3, vu que l’article 22 de la Conven- 
tion prévoit déja ce cas. En outre les Administrations respectives prendront 
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d’elles-mémes les mesures nécessaires. La Grande-Bretagne veut maintc- 

nir ’alinéa, quoique le cas se présente bien rarement, pour éviler qu’un 

navire ne puisse géner Ja correspondance. M. Sypow propose également de 
maintenir l’alinéa et d’y ajouter encore !’alinéa suivant : 

S’il y a une divergence d’avis en ce qui concerne l’application de 

cet alinéa, le cas sera soumis 4 un jugement arbitral visé a l'article 

22 de la Convention 4 la demande d’un des Gouvernements en cause. 


La Belgique demande si ]’on peut changer par le Réglement le sens de !’ar- 
ticle 22 de la Convention, qui prescrit un arbitrage facultatit. La Commission 
est d’accord qu’a Ja seconde lecture |’article 22 peut encore étre changé. 

L’article IV fer est adopté avec l’addition proposée par |’Allemagne sous 
réserve d’é¢tre remis 4 la Commission de Rédaction. 

On passe al’article V, au sujet duquel les Pays-Bas ont proposé l’amen- 
dement suivant (n° 36) : 


1. Le service des stations coltiéres sera, aulant que possible perma- 
nent, le jour et Ja nuit, sans interruption. 

Les stations cotiéres de moindre importance feront au moins un 
service de 12 heures dans les 24 heures, Chaque Administration 
fixera les heures de service. 


Molifs. 


En général les heures de 8 heures du matin jusqu’a 9 heures du soir, 
comme le Projet de Réglement le prescrit, ne sont pas les plus 
favorables, les plus propices au service radiot¢légraphique. Pendant 
laprés-midi et pendant Ja soirée les perturbations atmosphériques 
sont les plus fréquentes, spécialement sous les tropiques. 

Quant 4 la navigation, le besoin de communication radiotélégra- 
rhique se fera sentir le plus au grand matin, surtout Ja ot l’entrée 
du port est insuflisamment eclairée, c’est-a-dire les ports de moindre 
importance, donc ceux ow les stations cdliéres n’auront pas besoin 
d'etre occupées toute la journée. 

Il dépendva des circonstances atmosphérigues locales ou bien des. 
besoins de Ja navigation quelle époque du jour ou de Ja nuit sera 
la plus favorable pour la correspondance et par conséquent pour 
ouverture de la station. 


M. Devos fait observer que les périodes de Ja journée qui conviennent le 
mieux aux communications radiotélégraphiques peuvent varier beaucoup 
suivant les diverses régions du globe. Au Congo frangais, les communica- 
tions ont été plus faciles la nuit que le jour, tandis qu’entre Ja Martinique 
et la Guadeloupe on a observé qu’elles élaient presque impossibles la nuit. 
Il n’est done pas possible de fixer w priori et uniformément les heures 
pendant lesquelles sera effectué le service limité, et il convient de laisser a 
chaque Administration le droit de fixer les heures de ce service suivant les 
circonstances locales. 

La Grande-Bretagne et ’Allemagne se rallient en principe & ]’amende- 
ment n° 36. Le Japon propose de biffer la seconde phrase du paragraphe 
premier du Projet allemand et aussi l’alinéa 2 de l’amendement n° 36 des 


Pays-Bas. La France propose de rédiger le second alinéa de Ja maniére— 


suivante : 
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Toutefois certaines stations cétiéres peuvent avoir un service de 
duréc limilée. Chaque Administration fixera les heures de service. 


Le Japon peut se rallier 4 cette réduction. 
L’amendement n° 36 avec cette modification est adoptée. 


M. pe VitLarey propose un troisiéme alinéa : 
Les interruptions de quelque durée dans le service d’une station 
céliére devront étre notifiées aux Hautes Parties contractantes par 
les soins du Bureau international. 


M. Sins croit que cet alinéa‘n’est pas nécessaire vu que la Convention 
de Saint-Pétersbourg prévoit déja ce cas. L’Italie n’insiste plus; elle se con- 
tente de demander l’insertion de son observation dans Je procés verbal . 

Le paragraphe 2 de l'article V est adopté avec |’addition suivante, propo- 
sce par la délegation frangaise : 

Les dispositions qui précédent sont également applicables dans 
le cas ou des navires signaleraient leur présence avant la cessation 
effective du travail. 

On passe 4 ja discussion de l'article VI, au sujet duquel !’amendement 
suivant (n° 37) est proposé par !a Grande-Bretag ne : 

Substituer au texte du Projet le texte suivant : 

Il sera donné cours 4 tout radiotélégramme qui a été accepté par 
Y Administration d’un des Pays contractants conformément a l’ar- 
ticle 18 de la Convention. 


M. Scuraper explique la raison pour laquelle cet article a été rédigé de 
la maniére proposée. 


Son Excellence M. Tower donne lecture de la proposition suivante de !a 
dcélégation des Etats-Unis, a ajouter la fin de Varticle VI : 

Rien dans cet article ne tendra a exclure Ja libre communication 
entre les navires des Etats dont les Administrations n’auraient pas 
adhéré a la Convention Internationale et Jes stations dune Admi- 
nistration qui y aurait adhéré, pourvu que cette Sha eaHon ait 
pour but le sauvetage de vie ou de biens en mer. 


_ M. Basixeron Smiru explique la différence entre |’amendement n° 37 el 
le texte du Projet allemand. Suivant l’explication de M. Scuraver larticle 
viserait le but d’assurer la libre transmission des télégramimes en prove- 
nance ou a destination des navires sur le réseau des Etats non-adhérents, 
mais il trouve Ja rédaction de l'article peu claire. Il croit quil faut distin- 
guer : 

1° Les télégrammes provenant d’un navire ; 

2° Les télégrames destinés 4’ un navire. 

Quant au premier cas. il est d'avis qu’une station cotiére peut ou ne peut 
pas accepter les télégrammes provenant d’un navired’un Etat non adhcrent, 
mais si le iélégramme est accepte, la transmission ullérieure ne doit pas 
étre refusé par d’autres Elats. 

Quant au second cas. | Administration dont dépend la station coliére a 
la faculté de transmettre ou de ne pas transmettre le t¢légramme. Mais si 
cette Administration est préte a accepter la transmission, les autres Admi- 
nistrations ne doivent pas s’v refuser. 


M. Syvow est d’accord en général avec cette explication, mais il estime 
que la rédaction de la proposition alemande es! meilleure que celle pré- 
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sentée par la délégation britannique, parce qu’il ne s’agit pas ici de la ques- 
tion de l’article 18 de la Convention. Pour admettre un radiotélégramme, 
il faut que tous les Etats intermédiaires, y compris les non-adhérents, 
déclarent vouloir appliquer la Convention et le Réglement radiotélégraphi- 
ques, pour autant qu'il s’agit de Ja transmission et de Ja comptabilité; et 
cela pour -cette raison que, dans la Convention de Saint-Pétersbourg et 
dans le Réglement y annexé, il s’agit seulement de télégrammes sémapho- 
riques et non pas de télégrammes radiotélégraphiques. C’est ce que J’arti- 
cle VI veut exprimer : les exceptions admises par l'article 18 de la Conven- 
tion ne touchent pas cette idée. 


M. Situ constate qu’il n’y a pas grande différence au fond, mais une 
certaine différence dans la forme, suivant qu'elle est négative ou positive. 
I] propose d’ajourner la discussion a la prochaine séance, afin que tous les 
délégués aient sous les yeux les amendements imprimés. 

Il en est ainsi décidé. 


On passe 4 la discussion de l’article VII, au sujet duquel la délégation des 
Pays-Bas a proposé |’amendement suivant (n° 40) : 


Modifier la rédaction de |’article VIE comme suit : 

Tous les télégrammes a transmettre par la télégraphie sans fil 
porteront avant l’adresse l'indication « Radio » qui entre dans le 
compte des mots taxés. 


Motifs. 


D’aprés notre avis l’indication « Radio » est tout & fait équivalente 
aux indications éventuelles, nommés dans l’article X du Réglement 
de service télégraphique international de Londres (1903), qui per- 
mettent a l’expéditeur de déterminer la maniére de remise au desti- 
nalaire, par exemple : FS (faire suivre), XP (expres payé), 
RO (remise ouverte), MP (remettre en mains propres), etc. 
L’Administration des Pays-Bas a jugé, en concordance avec les 
dispositions de Ja France pour son service intérieur, qui] ne serait 
pas équilable d’admettre dans le préainbule des télégrammes radio- 
télégraphiques l’indication « Radio » comme mention de service, 
tandis que les indications analogues dans les telégrammes ordinaires 
entrent dans Je compte des mots taxés. 


M. Cotombo demande si le mot « Radio » peut avoir quelque intérét. 


M. te Préstpenr donne plusieurs exemples qui prouvent l’utilité de cette 
indication. 


M. Sypow déclare qu’en proposant J’article VIZ on a suivi le mode 
employé pour les télégrammes sémaphoriques. 


M. Perk constate que suivant la Convention télégraphique le mot 
« Presse » doit étre payé. Il ne trouve aucune raison pour ne pas taxer le 
mot « Radio ». M. le D' pE Hennyey observe que suivant |’idée de l'Union 
télégraphique, ce ne sont que les mots employés dans |’intérét public qui 
sont payés; le mot « Radio » n’a pas d’intérét public. La délégation des 
Pays-Bas maintient l’amendement, qui au vote est rejeté avec 19 voix 
contre 2. 


L’article VII est adopté. 33, 
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‘On laisse la question ouverte sur Je point de savoir si le mot « Radio » 
dloit étre placé aprés le nom de la station expéditrice ou autre part. 

‘La séance est levée 4 4 heures du soir. 

La prochaine séance est fixée au mercredi, 17 octobre, 4 40 heures du 
matin. 


Le Rapporteur : 
KROYT. 


CINQUIEME SEANCE 


47 octobre 1906. 


La séance est ouverte 4 10 h. 10 m. du matin. Sont présentes les délé- 
gations qui ont assisté 4 la derniére séance. 


M. Le Préstnent ouvre la discussion sur l’article VI. 


M. Sypow propose d’accepter le texte allemand sauf le changement du 
mot « exploitation » en « transmission » et sauf une modification de la 
rédaction dans ce sens que la comptabilité soit bien assurée. Il s’est efforcé 
de trouver une autre rédaction dans le sens affirmatif, mais il n’en a pu 
trouver aucune qui ne présentat des inconvénients. L’article 18 de la Con- 
vention contient une lacune. De cet article il ne résulte pas assez claire- 
ment que la station cdtiére peut refuser le télégramme. Dans la seconde 
lecture, cet article peut encore étre modifié. En attendant il propose d’ il 
ter l'article VI avec les changements susmentionnés. 


M. Banincron Suita, dans cet état de choses, propose d’ajourner la dis- 
cussion sur l'article VI jusqu’a ce que l’amendement de la Grande-Bretagne 
soit imprimé et distribué. I! en est ainsi décidé. 

On passe a la discussion de l'article VIII. M. Perk fait observer qu’a la 
fin de cet article on trouve le « mot batiment » tandis qu’en d'autres 
articles on a employé le mot « navire ». Il croit également que le numéro 
officiel doit étre biffé comme on |’a déja fait dans l’article II. La délégation 
de la Grande-Bretagne estime ainsi que le numéro officiel « et la netiona- 
lité » sont superflus. 


M. Buets donne une nouvelle rédaction de l’article VIII dans les termes 
suivants : 


L'adresse des télégrammes destinés aux navires en mer doit étre 
aussi compléte que possible. Elle sera obligatoirement libellée 
comme il suit : 

a) Nom du destinataire, avec indication complémentaire, s’il y a 
lieu ; 

b) Nom du navire, avec addition de la nationalité ou du signal 
distinclif du code international, dans le cas ot ce nom est commun 
4 d’autres navires; 

c) Nom de la station cétiére. 

Cet amendement est adopté en principe. 
On passe 4 la discussion de l’article IX. La délégation de la Belgique 
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expose que cet article est incomplet; élle veut, conformément a l’article IV, 
restreindre aulant que possible les indications du préambule et préciser la 
forme exacte, comme cela a été fait pour les télégrammes ordinaires dans 
larticle XXXVI du Réglement de service télégraphique international. 


M. Sypow maintient l'article IX tel qu’il est; il est d’avis qu’en concor- 
dance avec l’article XXXVI, les dispositions de ce Réglement doivent se 
rapprocher autant que possible de celles du Réglement de Londres. D’ail- 
leurs les détails peuvent étre réglés par les différentes Administrations. 


M. Le Préswwent fait observer qu'il résulterait un grand inconvénient 
d’inscrire dans ce Réglement in extenso toutes les régles du Réglement de 
service de Londres car chaque changement dansce dernier Réglement en- 
trainerait de méme un changement du texte du Réglement présent. 

Aprés une discussion entre MM. Sins, Burts, Mackay, ScHRADER et 
Sypow, l’arlicle IX est adopté sous la réserve que la délégation belge se 
charge d’établir une liste dans laquelle se trouveront indiquées les excep- 
tions au Réglement de service de Londres. 

Au sujet de l’article xX, M. Detarce propose de remplacer Je mot « géné- 
rales » par « tracées par le Réglement de service en vigueur annexé a la 
Convention de Saint-Pétersbourg ». L’article X est adopté avec les modifi- 
cations mentionnées ci-dessus, sous réserve d’étre renvoyé a la Commission 
de Rédaction. 


M. Le Présinent ouvre la discussion générale sur l’article XI avec les 
amendements n° 38 et 39 de ladélégation de la Grande-Bretagne et l’amen- 
dement n° 44 de la délégation des Pays-Bas. 

Ces amendements ont le texte suivant: 


N° 38. 
Amendement au Réeglenent 
proposé par la délégation de la Grande- Bretagne. 


Articie XI. 


Ajouter l’alinéa suivant : 

Pendant une période de quatre ans, 4 dater de Ja mise en exécu- 
{ion de Ja Convention chaque Gouvernement a la faculté d’autoriser 
les stations cOtiéres sur son territcire & percevoir une taxe cdtiére 
double dans le cas d'une dépéche échangée avec une station de bord 
dont le systéme est différent de celui employé 4 Ja station cétiére. 


N° 39. 
Amendement au Reglement 
proposé par la déléqaution de la Grande-Bretagne. 


Arricie NI. 


Ajouter l’alinéa suivant : 

Chaque Gouvernement a la faculté d’autoriser des taxes dépassant 
cc maximum dans le cas soit de stations de longue portée, soit de 
stations exceptionnellement onéreuses en raison des conditions ma- 
térielles de leur installation et exploitation. 
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Ne 44, 
Amendement de la delegation des Pays-Bas. 


Modifier dans l’article XI: 

Premier alinéa, 30 centimes en 60 centimes, et 20 centimes en 
40 centimes ; 

Deuxiéme alinéa, 10 mots en 12 mots; 
et ajouter une nouvelle clause : 

4. Les Administrations qui déclarent les taxes susnommeées insuf- 
fisantes pour les indemniser des frais d’exploitation de leur service 
radiotélégraphique, ont la faculté d’appliquer des taxes ne dépassant 
pas respeclivement ... et ... par mot. 


Motifs. 


D’aprés notre avis. il importe de fixer un trafic général des tarifs 
aussi bas que possible. Mais, en considérant qu’il ne s’agit ici que 
des maxima que !¢s taxes ne doivent pas dépasser, il importe de 
doubler ces maxima dans le seul but de faciliter aux Administra- 
tions qui auraient déja fixé des taxes plus élevées ou qui dans leurs 
cahiers de charge n’en auraient pas mentionné le montant, l’adhé- 
sion de cet article. Pour les mémes raisons est proposé de fixer un 
minimum de taxe qui ne dépassera pas celle d’un télégramme de 
42 mots. 

La nouvelle clause 4 est ajoutée pour ne pas rendre impossible 
Yexploitation du service radiotélégraphique dans certaines conditions 
particuliérement défavorables, par exemple en des contrées inhabi- 
tées ou d’un accés difficile. La taxe pourrait étre fixée parexemple a 
1 fr. 20 c. et 80 centimes. 


M. Biieine fait remarquer que, dans Ja troisiéme séance pléniére, il a 
proposé l’amendement n° 13 et qu’il s’est réservé d’y revenir en temps utile. 
Il croit que le moment est venu de renouveler l’amendement un peu mo- 
difié. Le texte en est le suivant : 


N° 13. 
Amendement de la délégation de la Russie. 
Articxe XI. 


La taxe cétiére doit étre la méme pour toutes les stations d’un seul 
et méme pays. Il eu est de méme en ce qui concerne la taxe de 
bord, par rapport 4 tous les navires portant Je pavillon d’un seul et 
méme Etat. 

La délégation russe n’aurait pas d’objections contre certaines exceptions 
a ce principe. 

M. te Présipent propose de discuter d’abord l’amendement de la déléga- 
tion des Pays-Bas (n° 44). 


M. Perk explique qu’euv égard aux conditions d’exploitation dans les 
pays situés sous les tropiques, le maximum doit étre fixé plus haut. La 
délégation des Pays-Bas n’a pas l’intention de hausser les taxes, mais seu- 
lement elle veut se réserver la faculté d’appliquer en certaines circonstances 
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un maximum, s’accordant d’une maniére équitable aux conditions onéreuses 
qui se présentent. 


M. BaxinetTon Situ dit que Ja délégation britannique reconnait le bien 
fondé des observations faites par la délégation des Pays-Bas, mais demande 
si ’amendement n° 39 n’est pas déja suffisant. 


M. Perk fait observer que dans |’amendement n° 39 les maxima ne sont 
pas fixés; en outre, les installations des pays tropicaux ne sont pas excep- 
tionnellement onéreuses. 


M. te Préstpent constate qu’en effet la proposition britannique se rap- 
porte seulement &-des cas exceptionnels, tandis que celle des Pays-Bas 
s’étend sur le trafic général. 


M. Bixisine adresse a la délégation britannique les questions suivantes : 

4° Si toutes les stations cdtiéres exploitées par les Etats mémes pourront 
jouir de cette surtaxe ; 

2° Pourquoi les surtaxes sont proposées seulement pour les stations 
cétiéres et non pas pour les stations de bord; 

3° Si les surtaxes peuvent étre percues sans égard aux systémes 
employés. 


M. Basincron Smitu explique, en réponse a ces questions, que : 


1° D’aprés son opinion, Jes Etats peuvent demander une surlaxe pour 
toutes Jes stations cdtiéres, y compris celles exploitées par |’Etat méme; 


2° La délégation britannique n’a pas proposé des surtaxes pour les sta- 
tions de bord, puisque les surtaxes ont été propusées pour indemniser 
certains entrepreneurs gui seront obligés de mettre 4 la disposition de tout 
le monde les stations cétiéres qu'ils ont établies 4 Jeurs propres frais. Ce 
sont surtout les stations cotiéres qui sont trés coditeuses et non les stations 
de bord. Pour ces raisens et pour limiter autant que possible Je régime 
d’exception, la surtaxe est demandée seulement pour les stations cétiéres. 
Toutefois, si la Conférence désire appliquer ce régime aux stations de 
bord, la délégation de la Grande-Bretagne n’y ferait pas la moindre oppo- 
sition ; 

3° En ce qui concerne la derniére question, il constate que la surtaxe 
pourra étre percue a toute station cdtiére, quel que soit le systeme employé 
par cette station. 


M. Barer déclare que la délégation des Etats-Unis s’oppose tout a fait 
au principe des surtaxes. I] donne quelques explications sur sa maniére de 
voir. 


M. Cotomso, délégué de I'Italie, accepte, au nom de la délégation 
italienne, le principe contenu dans la proposition d’une surtaxe, faite 
par Ja délégation de la Grande-Bretagne, en la. considérant comme une 
forme de compensation pour ceux qui ont ouvert la voie ou perfectionné 
lapplication des ondes hertziennes 4 la radiotélégraphie. Pour cette méme 
raison, la délégation italienne pourrait accepter aussi la proposition de la 
délégation russe pour l’extension de Ja surtaxe aux stations de bord. 


M. Sypow propose de mettre 4 part la question des surtaxes et de discuter 
d’abord les détails des divers amendements. 
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M. Le Présipent fait observer que Ja discussion générale a donné des 
éclaircissements sur les vues de diverses délégations et: propose de prendre 
pour base de la discussion le texte de l’article XI méme. 

Au sujet du premier paragraphe, l’amendement de la délégation des 
Pays-Bas, teudant 4 changer le maximum de la taxe cdétiére de « 30 cen- 
times » en « 60 centimes » et celle du bord de « 20 centimes » en « 40.cen- 
times », est appuyé par la délégation de la Russie. La délégation de I’ Alle- 
magne s’y rallie aussi, étant eatendu que chaque Gouvernement se réserve 
la faculté de fixer ses propres taxes. 2 

L’amendement de la délégation des Pays-Bas est mis au vote et accepté 
pcr 13 oui contre 6 non et 2 abstentions. : 

La derniére phrase du paragraphe premier améne la délégation britan- 
nigue a proposer de ne pas admettre des radiotélégrammes urgents et, en 
conséquence, de biffer cette phrase. Les télégrammes urgents entraineraient 
une grande complication dans la correspondance. 

Dans le désir d’arréter des dispositions autant que possible analogues & 
celles. du Réglement de service international de Londres, M. Syvow insiste 
sur le maintien des télégraimmes urgents, tandis que la délégation de la 
Grande-Bretagne fait observer.d nouveau que cette catégorie de télégrammes 
est de nature 4 troubler et 4 retarder Je trafic ordinaire. 


M. LE Présiwent constate qu’en France on n’a voulu admettre l’urgence 
que dans le service international. Il est d’opinion que le service radiotélé- 
graphique n’est pas encore si actif que l’introduction des télégrammes 
urgents soit d’une nécessilé absolue. Au contraire, il prévoit des inconvé- 
nients en ce qui concerne |’ordre des transmissions, de sorte qu’a son avis, 
pour le moment, il ne faut pas admettre ces télégrammes dans le service 
radiotélégraphique. 

Aprés une discussion sur les complications d’un cété, et sur l’avantage 
de ces télégrammes d’autre cété, la Commission conclut que l’urgence des 
teélégrammes sera admise pour les réseaux terrestres, mais non pas pour le 
parcours maritime. La phrase « les télégrammes urgents seront taxés au 
triple de ces droits » est donc supprimée. 

A propos de l’alinéa 2, on vote sur la proposition de la délégation des 
Pays-Bas tendant a. changer le chiffre de 10 mots en 12 mots. 

La proposition est rejetée par 15 voix contre 4 et deux abstentions. 


M. te Présipent ouvre la discussion sur l’alinéa 3. 
M. Basineton Smitu demande la portée de cet alinéa. 


M. Scuraver déclare qu’il s’agit ici du cas ou une communication qui 
est échangée entre un navire etun bateau-phare, doit étre retransmise par 
radiotélégraphie a une station cétiére. 

La Commission se déclare d’accord que, dans ce cas exceptionnel, il ne 
sera percu qu’une seule taxe. 

La délégation des Pays-Bas demande des éclaircissements sur la fagon 
dont la comptabilité serait réglée, s'il s’'agit de deux stations cOtiéres appar- 
tenant a divers Etats ou a divers entrepreneurs. 


M. Le Présivent constate qu’en principe cette question se rapporte au 
service intérieur et non au service international. 

Pour terminer la discussion, la délégation allemande décide de retirer 
lalinéa 3. 
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M. Perk déclare que le quatriéme alinéa de l’amendement n° 41 est 
retiré par la délégation des Pays-Bas en faveur de |’amendement n° 39 de 
la délégation de la Grande-Bretagne. 


M. te Préswent fait observer que l’amendement n° 39 n’est pas contra- 
dictoire au principe de l’amendement n° 13 de la délégation de la Russic. 


M. Basineron Smitu explique la teneur de l’amendement n° 39, qui 
vise deux cas; 

4° Les stations situées dans les pays ot l’installation et l’exploitation sont 
trés cotileuses ; 

2° Les stations de longue portée qui ont besoin d’une source de grande 
énergie, d’appareils cotiteux, d’antennes de grande étendue, des opérateurs 
habiles, etc. 

Pour ces raisons, il importerait de ne pas limiter les taxes des stations de 
longue porlée par un maximum trop étroit. 


M. Gascuarp demande si les « stations de longue portée » sont des sta- 
tions qui ont une onde au dela de 1.600 métres. 


M. Bapincton Situ croit qu'on peut mieux définir les stations de 
Jongue portée selon leur portée normale que selon leur longueur d’onde. 
Si l’on veut avoir une limite, il propose celle de 700 kilometres. 


M. Sypow attache du prix a la fixation d’une limite. Etant donné que 
M. Basineton Smits a déclaré que cette limite vise la réception auditive, il 
trouve la limite de 700 trop basse et propose 1.000 kilométres. La portée 
moyenne sera Ja portée, notifiée eu Bureau international. dans laquelle 
dans des conditions normales, jour et nuit, on peut attendre la réception 
des dépéches. 

Apres discussion, la proposition conciliante de M. Cotomso de fixer la 
limite 4 800 kilométres est adoptée par |’Allemagne et par l’ Angleterre. 

La Commission fixe la limite 4 800 kilométres. 


Le Présipent ouvre Ja discussion sur |amendement n° 13 de la déléga- 
tion de la Russie. 


M. Basincton Situ croit que cette proposition est basée sur un raison- 
nement tiré des usages suivis pour la fixation des tarifs postaux et télégra- 
phiques. Mais la concordance ne serait pas parfaite. D’abord les tarifs pos- 
taux et télégraphiques ne sont pas toujours uniformes, méme dans un seul 
et méme pays. Ensuite, il n’y aurail plus d’analogie avec Je cas des télé- 
phones dont les taxes sont percues suivant les distances. Il se pourrait 
encore. que différents entrepreneurs d'un pays aient des stations cotiéres, 
les unes ayant un trafic trés actif, et les autres un trafic trés faible La taxe 
qui suffirait pour le trafic actif ne suffirait pas pour le trafic faible. Du 
Ta on exclurait la concurrence entre divers entrepreneurs dans le méme 

‘tat. 


M. Le Présipent fait observer qu’il peut se faire qu'une station cdtiére 
corresponde avec des paquebols d’une certaine ligne, de sorte que la 
méme stalion cOliére peul faire deux services distincts ct percevoir ainsi 
différentes taxes. 

La délégation de la Grande-Bretagne propose de rejeter l’amendement 
de Ja Russie. AienBeed 
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M. Sypow demande s’il ne convient ‘pas que toutes les stations travail- 
lent dans des conditions uniformes et avec les mémes taxes. Sinon, il y a 
lieu de craindre que divers systémes appliquent des taxes différentes. 

Aprés un échange d’idées entre les délégués de la Grande-Bretagne, la 
France, I’Italie et Allemagne, l’amendement n° 13 de la délégation de la 
Russie est retiré. 


La séance est levée & 4 heures du soir. 
Prochaine séance, le vendredi 19 octobre, 4 10 heures du matin. 


Le Rapporteur : 
KRUYT. 


SIXIEME SEANCE 


49 octobre 1906. 


La séance est ouverte 410 h. 15 m. du matin. 
Sont présentes toutes les délégations respectives, 4 l’exception de la délé- 
gation de |’Argentine. 


M. Ercnuouz, de la délégation de la Russie, s’exprime comme suit : 

« Messieurs, chaque jour nous nous heurtons aux cas de détresse, et 
votre attention unanime est braquée sur les articles du Reglement, qui ont 
la tendance de les prévenir ou d’en amoindrir les conséquences. Un désastre 
vient d’avoir lieu au golfe de Bizerte; encore 18 braves de Ja marine fran- 
caise se sunt voués au devoir, au progrés de la science technique! Je me 
permets de proposer aux confréres d’armes, représentés dans la Conférence. 
d’honorer la mémoire des braves en adressant les expressions d’une condo- 
Iéance tant cordiale que loyale aux délégués de la nation francaise. » 

Les délégations de la Grande-Bretagne, de l’Allemagne, de I’Italie, des 
Etats-Unis d’Amérique, del’Espagne, de |’Autriche et de Ja Hongrie, ainsi 
que les autres délégations présentent s’associent vivement 4 ces condo- 
léances au nom des marines de leurs pays. 


M. BorpELonGue, au nom de la nation et de Ja marine francaise, exprime 
sa profonde reconnaissance dans les termes suivants : 

« C’est avec une profonde reconnaissance que notre délégation vient 
d’entendre les paroles émues qui viennent d’étre prononcées par M. le 
Général E1cunorz et par tous ceux de nos collégues qui ont bien voulu 
s’associer personnellement a notre deuil. 

» Il appartenait 4 un soldat d’exprimer ce que peut causer de douleur a 
un pays le sacrifice inutile de ceux qui donnent leur vie pour Jui et tombent 
au champ d’honneur. : 

» La marine francaise n’apprendra pas sans émotion les marques de 
sympathie qui lui viennent de nos collégues. Je les en remercie en son nom 
et au nom de mon pays. » 

La discussion sur l'article XI est continuée. On se trouve en présence 
de deux amendements, savoir : n° 52 dela délégation de la Russie et n° 38 
de celle de la Grande-Bretagne. 
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Le texte de Yamendement n° 52. est le suivant : 


N° 52. 


Amendement de la delégation de la Russic 
concernant Varticte XI du Reéglement. 


Pendant une période de quatre ans, 4 dater de la mise en exécu- 
tion de la Convention, chaque Gouvernement a la faculté de perce- 
voir pour ses stations edtieres ou @autoriser ces stations 4 percevoir 
une taxe cotiére double dans le cas d’une dépéche échangée avec une 
station de bord dont le systéme est différent de celui employé 4 la 
station coliére. Il en est de méme en ce qui concerne la taxe de bord, 
dans le cas d'une dépéche échangée avec une station cotiere qua emploie 
un autre systéme. 

Quant au texte de l’amendement n° 38, il se trouve dans le rapport de 
Ja cinquiéme séance. 


M. Le Présipent estime que l’amendement de la délégation de la Russie 
(n° 52) se rapproche de celui-de la délégation de la Grande-Bretagne (n° 38). 
Il ouvre la discussion sur les deux amendéments. 


M. Buupine déclare que la délégation de Ja Russie est en principe contre 
Yintroduction d’une surtaxe. D’aprés son avis, Ia proposition n° 52 n’est 
qu’un sous-amendement 4 celui de la délégation britannique (n° 38). Si 
donc. ce dernier est d’abord voté et accepté, on pourra passer au vote du 
n° 52; si au contraire il est rejeté, le sous-amendement n° 52 sera retiré. 


M. Bazincton Sairu s’explique encore une fois sur les raisons de la pro- 
position concernant les surtaxes. 

L’intercommunication générale d’aprés le Projet de Convention impo- 
sera 4 tout le monde des obligations, qui seront acceptées sans hésitation 
par certains entrepreveurs, mais il y en aura d’autres qui trouveront leurs 
intéréts lésés. Il est donc équitable, comme mesure transitoire, que le sys- 
téme de surtaxe indemnise plus ou moins ceux pour qui un préjudice sera 
causé. 

La délégation des Etats-Unis a fait observer que les radiotélégrammes, 
a l’exception de ceux qui visent les intéréts de la navigation, sont un article 
de luxe; en ce cas, la surtaxe ne sera pas nuisible aux intéréts du 
public. 

D’un autre cété, cette méme délégation a constaté que le service radioté- 
légrapbique n’est pas rémunérateur. Il n’y a donc pas de raisons fondées 
a refuser le profit de la surtaxe aux entrepreneurs qui ont été les premiers 
promoteurs de ce service. 

En outre, la proposition tendant 4 introduire une surtaxe laisse pleine 
liberté 4 chaque Pays de l’appliquer. La mesure sera tout 4 fait facultative 
et en méme temps elle ne s‘appliquera pas & un seul systéme, mais 4 tous 
les systémes indifféremment. 

Du reste les divers entrepreneurs seront encouragés d’établir de nou- 
velles stations cétiéres, ce qui sera profitable aux intéréts de la naviga- 
tion. 

La délégation britannique n’est pas partisan d’exceptions, mais, dans 
Yétat de choses actuel, elle estime que l’application d’une surtaxe, pour une 
durée limitée, est bien justifiée. 


34 4 


SIXIEME SEANCE 195—343 


M. Sypow, délégué de l’Allemagne, prononce le discours suivant : 

« La délégation britannique a proposé d’admettre une surtaxe pour tous 
les télégrammes échangés par une station cétitre avec une station de bord 
munie d’un systéme différent. La délégation italienne a appuyé cette propo- 
sition comme une récompense pour les inventeurs. Quant aux inven- 
teurs, je ne leur envie pas |’avantage et le profit matériel qu’ils tirent de 
leurs inventions. Mais je suis d’avis qu’il n’est pas question ici des inven- 
teurs, mais seulement des compagnies d’exploitation. C’est dans le sens de 
donner une indemnisation a celles-ci que l’honorable délégué de la Grande- 
Bretagne préconise la surtaxe. 

» En Angleterre et en Italie, ces compagnies ont obtenu par leurs Gou- 
vernements des droits d’exploitation en vertu de traités favorables, par 
lesquels les compagnies sont autorisées a installer et & exploiter des stations 
radiotélégraphiques a des places importantes sur le territoire des Gouver- 
nements contractants, tandis que les Gouvernements se sont engagés d’uti- 
liser sur leurs batiments de guerre les appareils de ces compagnies et de 
nadmettre |’iptercommupication qu’avec les stations du méme systéme. 
En ce qui concerne les stations de commerce, les compagnies elles-mémes 
yp admettent pas |’intercommunication avec les appareils d’un autre systéme. 

» A ee que je sais, engagement pris par le Gouvernement italien en 
4903 ne cuntient pas de réserves en faveur d’une Convention internationale. 
Quant aux traités du Gouvernement britannique, celui de |’Amirauté de 
4903 accorde une indemnité 4 Ja Compagnie, dans le cas ot le Gouverne- 
ment par sa législation serait empéché de maintenir le traité, tandis que 
Vengagement du General Post Office, conclu le 14 aot 1904, autorise la 
compagnie a percevoir une surtaxe pendant une période de 7 ans dans le 
cas ou la Grande-Bretagne adhérerait 4 une Convention internationale sur 
Ja base du Protocole final de 1903. 

» Sila délégation de la Grande-Bretagne, comme nous espérons tous, 
adhérait 4 Ja Convention internationale, la Compagnie Marconi ne pourrait 
plus maintenir son systéme de Ja non-intercommunication avec les appa- 
reils d’autres systémes; c’est pourquoi elle demande une indemnisation ~ 
dans la forme d'une surtaxe. Je ne discuterai pas la question si en effet Ja 
Compagnie aura un dommage materiel et s'il existe, le cas échéant, une 
obligation de dédommagement. Mais, en ce cas, l’obligation d’un dédom- 
magement serait 4 celui qui a causé le dommage. Ce serait ici le Gouverne- 
ment britannique qui aurait supprimé le principe de la non-intercommuni- 
cation par son adhésion a la Convention. Il faut done maintenir que l’adhé- 
sion de la Grande-Bretagne, de la méme maniére que celle des autres états 
se fait parce qu'elle regarde l’adhésion convenable aux intéréts de son 
pays. La Grande-Bretagne propose que cette indemnisation soit dévolue 
aux navires du monde entier. Je ne vois pas comment on pourrait justifier 
un tel impdt sur les navires des autres nations, s'il s’agit seulement des 
mesures prises par la Grande-Bretagne. [| est vrai que dans un certain sens 
aussi Jes autres nations ont un intérét que les stations Marconi dans la 
Grande-Bretagne renoncent au principe de la non-intercommunication, mais, 
en premiére ligne, c’est le public anglais qui profite de ces stations. En 
tout cas, lintérét des autres nations ne me parait pas suffisant pour leur 
imposer une contribution, par laquelle la position de la Compagnie Mar- 
cont serait renforcée d’une maniére qui ne serail pas 4 réunir avec les 
idées de Ja présente Convention. Car, en admettant cetle surtaxe, la Com- 
pagnie léverait pour 4 ans la double taxe pour ses stations britanniues, 
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en cas de communication avec d’autres systemes. Et pour le restedu monde 
par exemple pour Gibraliar, Suez, l’Australie, les Indes orientales, elle 
aurait toute liberté d’élablir des stations sur Ja base de la non-intercommu- 
nication et de contraindre de cette maniére les navires passant devant ces 
cétes A se munir de ses appareils. La délégation de Ja Grande-Bretagne a 
nommé cette proposition une faculté pour les Gouvernements; mais, aus- 
sitét que l’on en fait usage, cela devient une obligation grave pour tous les 
navires qui se mettent en communication avec ces stalions. Pour imposer 
une telle obligation aux navires du monde entier, il faudrait que tout le 
monde profitat des mesures de la Grande-Bretagne, quant 4 l’adhésion a 
la Convention. Si, par exemple, on pouvait donner une garantie qu’au 
moins dans notre hémisphére de la mise en vigueur de la Convention, la 
Compagnie Marconi renoncerail généralement a son principe de la non- 
intercummunication, Je serais prét 4 examiner la question de nouveau. Mais, 
a Pheure qu’il est, je me vois obligé de voter contre Ja proposition de la 
Grande Bretagne. » 


M. Coromeo, délégué de l’Italie, observe que peut-étre honorable délé+ 
gué de |’Allemagne a interprété d’une facon trop exclusive la déclaration 
qu'il a faite avant-hier. Il avait dit qu’il considérait Ja surtaxe comme une 
compensation a tous ceux qui ont ouvert Ja voie ou perfectionné lapplica- 
tion de la radiotélégraphie; c’est pour cela qu'il appuiera l’amendemeut de 
la Grande-Bretagne, parce que cet amendement propose d’appliquer la sur- 
taxe dans tous les cas oit le systeme employé a bord est different de celui 
employé a la station cdtiére. 


Son Excellence M. Tower, délégué des Etats-Unis, déclare que, en ce 
qui concerne la question de la surlaxe, il se range du coté de Ja délégation 
de!l’'Allemagne. in principe, il désire réserver 4 chaque pays la liberté la 
plus large et par conséquent i! ne pourra pas appuyer l’introduction d’une 
surtaxe, qui, ea fait, serait au profit d'un systéme seulement, dont, pour 
le noment, il ne peut admettre ni la supériorité, ni Ja priorité. Aussi ne 
croit-il pas juste que tout le monde paye ces surtaxes au bénéfice d’un pays 
seulement. 


M. Banincron Smit répond aux observations de l’honorable délégué de 
Allemagne que le contrat entre la Marine anglaise et la Marcont Wireless 
Telegraphy Company ne porte aucune atteinte a la liberté de Ja Marine 
quant au choix du syst¢me a employer. 

En ce qui concerne la durée de la surtaxe, il se déclare disposé 4 admettre 
comme limite le 11 aodit 1911, date spécifiée dans le contrat entre le 
GeneralPostOffice et laCompagnie Marcont. Il fait observer qu’au moment 
de la conclusion de ce contrat il n’existait pas de loi assurant a ]’Adminis- 
tration britannique un contrdle sur l’établissement et l’exploitation de 
stations radiotél¢graphiques. Les entrepreneurs avaient 4 cette époque une 
liberté compléte. Maintenant, il est vrai que les prescriptions de la loi per- 
mettent d’imposer des obligations aux entrepreneurs; mais certaines dis- 
positions du contrat en question, entre autres celle relative a la surtaxe, 
représentent les compensations convenues en raison de lapplication de ces 
obligations aux installations de date antérieure. 

L’objection que le Gouvernement devrait prendre cette indemnisation a 
sa charge n'est pas fondée, parce que c’est le public, et surtout le public 
des autres pays. qui profite de ces obligations nouvelles. 
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Quant a Ja remarque de Ja délégation des Etats-Unis, M. Basineron Suits 
observe que c’est Je public qui se sert des stations radiotélégraphiques et 
que, 14 surtout ot il s’agit d’exploitations privées, le Gouvernement n’en 
retire aucun bénéfice. Il répéte que la proposition n’est pas en faveur d’un 
seul systéme, mais que tous les systémes en profiteront. Si un certain sys- 
téme en profite le plus, cela résulte de ce qu’il a le plus grand nombre de 
stations cdliéres. On a suggéré que la Grande-Bretagne emploie partout le 
méme systéme, ce qui toutefois n’est pas Je cas, car par exemple aux Indes 
britanniques le systeme Lodge-Muirhead est appliqué. 


M. Sxpow réplique que quoique la proposition de la Grande-Bretagne ne 
se borne pas a demander ce droit pour les stations Marconi, pourtant en 
vérité il s'agit seulement de cette Compagnie. La meilleure preuve en est 
que nulle des autres grandes compagnies radiotélégraphiques, par exemple 
DE Forest, TELEFUNKEN, etc., ne demande un tel droit. Si la délégation de la 
4rande-Bretagne considére comme nécessaire d’imposer |’obligation d’in- 
demnisation aux navires et non aux Gouvernements, il serait juste qu’on 
l’impose aux navires qui portent le pavillon du pays dont reléve la station 
cotiére, mais non aux navires étrangers. Je m’oppose seulement a Vidée 
quun Gouvernement ait le pouvoir dobliger les navires d’un autre pays 
a payer une partie d’indemnisations qui sont posées par | action du Gouver- 
nement. 


M. te Présipent s’explique dans ces termes : 

« Messieurs, je désire, pon comme Président de la Commission, mais au 
nom de la délégation francaise. présenter, 4 mon tour, quelques observa- 
tions au sujet de la proposition formulée par notre honorable collégue de 
la Grande-Bretagne. La question de |’établissement d’une surtaxe a déja été 
soumise 4 |’examen de Ja Conférence préliminaire de 1903. Elle a été 
résolue négativement. La délégation francaise notamment s’en est montrée 
Vadversaire résolu. Elle n’a pas modifié son opinion. Elle doit ajouter, 
d’aillcurs, que, dans la discussion nouvelle introduite devant vous, aucun 
nouvel argument décisif n’a été apporté qui puisse modifier sa précédente 
manieére de voir. 

» L’honorable délégué de |’Italie pense que l’octroi de cette surtaxe doft 
étre considéré comme une sorte de récompense internationale qui serait 
due a ceux qui ont participé a Ja création ou au perfectionnement de la 
télégraphie sans fil. Je dois avouer que, pour notre part, il nous serait 
difficile de faire un départ équitable entre tous ceux qui ont apporté leur 
contribution scientifique 4 la radiotélégraphie. Et si l’on entrait dans cette 
voie, peul-on mesurer toutes les conséquences ott nous conduirail un pareil 
précédent. non seulement vis-a-vis des inventcurs nouveaux, mais encore 
vis-a-vis des inventeurs exislants qui pourraient prétendre, pour leurs 
systemes, 4 une équivalence de valeur par rapport 4 ceux qui seraient 
récompensés. La délégation de ]’Allemagne a fait, du reste, justement 
remarquer que le produit de la surlaxe irait non pas aux créateurs de la 
télégraphie sans fil, mais 4 des compagnies exploitation qui ne peuvent 
exciper d’aucun titre personnel. Et le pourraient-elles, que nous serions 
sans qualité et sans autorité pour établir Ja valeur comparative des divers 
disposilifs en concurrence et sans moyens de décider entre eux. 

» La délégation de Ja Grande-Bretagne a basé sa proposition, je dois le 
dire, sur des considérations moins spéculatives et plus pratiques. Elle a 
demandé la surtaxe comme une compensation a l’admission de |’intercom- 
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munication générale de tous les systémes. Le Gouvernement britannique 
a déja imposé cette intercommunication 4 la Compagnie Marconi dans un 
contrat auquel il a été fait allusion. Celle-ci l’a acceptée sous réserve de 
Yapplication de ladite surtaxe dans tous les cas ot des postes seraient 
appelés 4 communiquer avec d’autres systémes. Cette concession est-elle 
Ja conséquence du fait qu’une certaine restriction a été apportée en terri- 
toire anglais, dans un but d'intérét général auquel d’ailleurs je rends 
hommage, a la liberté d’exploitation dont jouissait 4 l’origine cette Com- 
pagnie? Que cette opinion soit vraie ou fausse, qu’on estime ou non qu’il 
appartient au Gouvernement anglais de supporter seul les charges qui 
peuvent provenir du contrat qu’il a librement souscrit, il faut examiner la 
question pratiquement et voir si l’on ne peut pas la résoudre autrement 
que par voie d’exception. 

» Or, il n’est pas douteux que Jes maxima de taxe fixés par notre Con- 
férence laissent une marge suffisante pour que, dans la fixation de ses tarifs, 
la Compagnie Marconi, par exemple, puisse trouver Je dédommagement 
qu’elle corapte obtenir au moyen de la surtaxe. Le fait est d’autant plus 
certain que: l’application de la surtaxe, limitée comme on l’a proposé a 
quatre années, donne au dédommagement escompté une valeur pécuniaire 
bien faible, si l’on considére, en méme temps que la briéveté de ce délai, 
le peu d’importance actuelle du trafic radiotélégraphique. Quelles raisons y 
aurait-il, d’ailleurs, de consentir 4 la surtaxe en question, alors surtout 
que la Compagnie Marconi, considérant dés inaintehant ses taxes actuelles 
comme trop élevées, a pris l’initiative d’accorder des réductions a ses 
abonnés sous la forme d’une participation de recettes au dela d’un chiffre 
déterminé? Etant donnés ces faits, on peut dire que la réclamation qui est 
portée devant nous s’inspire moins d'une idée de justice ou d’un droit 
incontestable 4 réparation pécuniaire que d’un sentiment d’amour-propre 
dicté par le souci de marquer Ja supériorité d’une exploitation déja orga- 
nisée. 

» Dans tout contrat, et la Convention en préparation est un contrat 
international, chacun fait son apport. Si lon compare les avantages et 
les charges réciproques, on ne peut douter que chacun y trouvera son 
profit par le développement de l’outillage général de la radiotélégraphie et 
par le développement du trafic. Il est donc désirable que l’on renonce au 
principe de Ja surtaxe. La délégation frangaise, fidéle aux traditions libé- 
rales de son Administration, ne pourrait la voter. Elle est, en cela, d’accord 
notamment avec la délégation des Etats-Unis d’Amérique, qui a marqué 
nettement son intention de la rejeter et d’en refuser le bénéfice aux Compa- 
gnies installées sur son territoire, malgré Ja liberté bien connue dont y 
jouissent Jes exploitations privées. Je pense, d’ailleurs, que, dans un avenir 
prochain, les Compagnies qui Ja réclament seraient Jes premiéres a l’aban- 
donner. Elle forme cet espoir d’autant plus sincérement que dans |’examen 
de questions en discussion, elle est complétement dégagée de tout parti-pris 
de Piriete et qu’elle n’a qu’une préoccupation unique, celle de ]’intérét 
général. » 


M. Corompo, délégué de |’'Italie, prie la Conférence de considérer, avant 
qu’on passe au vote, qu’en acceptant l’amendement de la Grande-Bretagne, 
on faciliterait aux Etats liés par des contrats la possibilité d’adhérer au 
principe fondamental de la Convention. I] croit qu’il serait dans lintérét 
général que le principe de Ja libre intercommunication puisse étre adopté 
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a l'unanimité; et c’est pour tacher d’arriver 4 ce résultat que la délégation 
italienne accepte |’amendement. 


M. LE Préstwpent met au vote le principe de donner a chaque pays la 
liberté de percevoir une surtaxe dans certaines conditions, pour un certain 
but et dans un laps de temps limité. 

Ce principe est rejeté par 16 voix contre 4 et 4 absence. 

La délégation britannique se réserve de revenir sur cette question en 
séance pléniére. 


M. LE Présipent constate que l’amendement n° 52 est maintenant sans 
objet. 

L’article XI est adopté 4 l’unanimité aprés que le mot « ordinaire » du 
premier alinéa a été biffé. 

On passe 4 Ja discussion de l'article XII. 

M. DeLarce remarque que cet article semble peu libéral, au contraire 
méme vexatoire. Il y trouve encore une fois une surtaxe. C’est pourquoi il 
propose de ne pas l’admettre. 

Les délégations de la Grande-Bretagne et de la Hongrie se rallient 4 cet 
avis. 


M. Syvow fait observer que les dispositions de l’article 18 de la Con- 
vention, qui a été adopté en premiére lecture, donnent déja 4 chaque Gou- 
vernement le droit de percevoir la double taxe au cas prévu par l’article XII 
du Réglement, C’est pourquoi il croit pouvoir retirer l'article XIL. 


M. Biisine, délégué de la Russie, renouvelle l’amendement n° 14 qui a 
été présenté a l’article 13 de ia Convention, mais il propose d’intercaler 
entre les mots « télégraphiques » et « comme pays » les mots suivants : 
« visées 4 l’alinéa 2 de l’article 10 de la Convention ». Avec cette modifi- 
cation la proposition dont il s’agit serait rédigée de la maniére suivante : 


Le pays sur le territoire duquel est établie une station cétiére 
servant d’intermédiaire pour |’échange d’un télégramme entre une 
station de bord et un autre pays, est considéré, en ce qui concerne 
les taxes télégraphiques visées a l’alinéa 2 de l’article 10 de la Con- 
vention, comme pavs de provenance ou de destination de ce télé- 
gramme, et non comme celui de transit. 


M. Birieine rappelle qu’aucune décision de la Conférence n’est men- 
tionnée a ce sujet au procés-verbal correspondant et il insiste sur ce que 
l'amendement proposé trouve sa place dans le Réglement sous forme d’un 
article spécial. 

La Commission n’y a pas d’objections et renvoie Ja question a la décision 
définitive de la Commission de Rédaction. 

La discussion de l'article XIII est ouverte. 

M. le Commandeur Carparettt expose que le principe du paiement de 
tous les télégrammes par l’expéditeur lui semble désirable. Il arrive sou- 
vent que les destinataires refusent les télégrammes 4 cause des frais et, 
en Kg cas, il serait difficile de recouvrer les frais, si l’expéditeur est introu- 
vable. 


M. Bitisine, délégué de la Russie, appuie l’amendement de la délégation 
de ’Italie. Il n’ignore pas les diflicultés de comptabilité auxquelles donnera 
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lieu l’application de cette mesure, mais il pense qu’elles ne seront pas 
insurmontables. A son avis, si les taxes ne sont pas percues sur ]’expé- 
diteur, c’est le pays de destination qui devra supporter tous Jes frais de la 
transmission d’un télégramme non remis, ce qui ne serait pas juste et 
- équitable. 

Les délégations de la France et de Ja Grande-Bretagne attachent un 
grand prix 4 ce que Jes télégrammes soient toujours payés par les expé- 
diteurs. 


M. Sypow donne les explications suivantes : 

« Permettez-moi d’expliquer en quelques mots notre point de vue. En 
établissant cet article nous n’avions pas l’intention d’établir un principe, 
c’étaient plutot des considérations pratiques qui ont dicté la rédaction 
actuelle. Nous ne nous sommes pas dissimulés les inconvénients qui pour- 
raient se produire si le destinataire devait payer une partie de la taxe. 
C’est pour cela que du premier abord nous avions l’intention de percevoir 
la totalité de la taxe sur l’expéditeur. Mais en examinant cette question, 
nous nous sommes trouvés en présence de tant de difficultés et de complica- 
tions, que nous n’avons osé présenter une pareille proposition. Toutefois 
nous ne nous opposerons pas a la proposition faite par les honorables 
délégués de la Grande-Bretagne et de la France, pourvu qu’il n’en résulte 
pas trop de complications pour la comptabilité. » 


Le Présivent conclut que |’ Allemagne n’est pas opposée au principe. 


M. vE Hennyey, délégué de la Hongrie, se prononce en faveur de |’affran- 
chissement obligatoire par l’expédileur et pense qu’on trouvera moyen de 
faire accommoder Ja comptabilité 4 ce principe. II propose de faire préparer 
Varticle XIII par une petite Sous-Commission et différer la discussion de 
cet article aprés la discussion de l’article XXXIII, traitant la comptabilité. 

La délégation ilalienne se rallie 4 cette proposition. 

La délégation frangaise annonce qu’elle a préparé une proposition a 
Varticle XXXII[, qui pourra faciliter la comptabilité. Cette proposition a 
le texte suivant : 


N° 59. 
Amendement propose par la delegation frangaise. 
Anticte XXXUIT. 


Les taxes cétiéres et de bord son exclues des comptes prévus par 
le Reglement télégraphique international. 

Les Etats dont les navires portent le pavillon sont responsables 

des laxes percues par ces navires. 

Pour le parcours entre la station cdliére et le bureau télégraphique 
d'origine ou de destination. le radiotélégramme est trailé, au point 
de vue des comptes, conformément au Réglement télégraphique 
international. 

Pour les télégrammes originaires des navires, |’Administration 
dont reléve Ja station de bord crédite Administration dont reléve 
Ja station cotiére des taxes cdliéres et télégraphiques ordinaires per- 
cues & bord des navires. Pour les télégrammes A destination des 
navires, |’Administration qui a pergu les taxes crédite directement 
l Administration dont reléve la station cotiére des taxes cétiéres et 
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de bord. Cette derniére crédite Administration dont reléve le 
navire de la taxe de bord. 

Toutefois les Etats se réservent la faculté de prendre entre eux et 
avec les Compagnies de Navigation des arrangements spéciaux en 
vue de |J’adoption d’autres dispositions concernant Ja comptabiiité. 


M. Le Préstpent propose d’ajouruer la discussion sur ]’arlicle XIII et sur 
l’amendement N° 59, laissant la liberté 4 Ja Commission du Réglement de 
les discuter soit aprés, soit avant l'article XXXIII, ce qui est adopté. 

A propos de l'article XIV, la délégation des Etats-Unis a présenté l’amen- 
dement suivant : 


N42, 
Transmission des Télégrammes. 
a) Signaux de Transmission. 
ArticLe XIV. 

Amendement propose par la délégation des Etats-Unis d’ Amérique : 

Ajouter a la fin de l’article XIV Ja phrase suivante : 

A l'exception des stations réservées, chaque station radiolélégra- 
phique cotiére ainsi que chaque station de bord sera tenue 4 commu- 
niquer aves toute autre station cdliére ou toute autre station de bord 


sans distinction du sysléme radiotélégraphique adopté par ces sta- 
tions. 


M. le Commandant Barper déclare que le but de cet amendement est 
seulement d’affirmer la position de la délégation des Etats-Unis par rap- 
port a l'article 3 de Ja Convention. Il est d’avis que l’interconmunication 
doit étre obligatoire aussi pour Jes stations de bord. 


M. Le Présipent propose de discuter cet «amendement avec l'article 3 de 
ja Convention dans la séance pléniére, ce qui est accepté par la délégation 
des Etats-Unis. 

L’article XIV est adopté a l’unanimilé. 

Avant de procéder a4 la discussion sur l’article XV, M. te Présipent 
propose de commencer la discussion des amendements N° 43 et 44 de la 
délégation des Etats-Unis, dont Je texte suit : 


N° 43. 
Amendement proposé par la délégation des Etats-Unis @ Amerique. 


I] est proposé de remplacer les cing premiéres lignes de |’arlicle XV 
par Ja phrase suivante : 

Les lettres d’appel indiquant le navire ou la station suivies des 
lettres ! —_semmsemeee « |’ RB », signifient que le navire 
ou la station faisant l’appel désire communiquer par voie du Code 
international de Signaux. 

La combinaison des lettres P R B pour tout autre objet que celui 
qui vient d’étre désigné n’est pas adrnise. 


L’Allemagne adhere au principe de cette proposition. La délégation de 
la Grande-Bretagne s’y rallie également; mais elle indigue que lc texte 
proposé ne doit pas remplacer ies cing premiéres lignes de Varticle XV, 
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car il vy a lieu de maintenir un signal spécial de danger. Aprés un échange 
d’opinions, le principe de cet amendement est adopté, avec la réserve que 
les signaux du Code internaticnal ne seront pas traduits pour la transmis- 
sion ultérieure par les stations cétiéres et que le signal spécial de danger 
(a0 0 oe oe oe ae) Sera Maintenu. La Commission décide le renvoi de 
cet amendement 4 la Commission de Rédaction. On y reviendra, s'il y a 
lieu, 4 propos de Ja question concernant {es taxes. 

A Yarticle XV il y a un amendement des Etats-Unis, dont voici le 
texte : 


N° 44, 


Amendement proposé par la delégation des Etats-Unis d’ Amérique. 
' Ajouter a la fin de l’article XV la phrase suivante : 


Article XV. 


Etant donné que les marins de nationalités diverses ont acquis 
Yhabitude de se servir du livre intitulé « Code International de 
Signaux » comme moyen de communication en mer, et puisque tout 
changement de signaux indiqués dans ce Code pourrait donner lieu 
a des erreurs et 4 des malentendus, Ja proposition suivante est sou- 
mise : Les navires en détresse feront usage du signal spécial de 
danger emprunté au Code Morse ams « mms mm aw — NC du Code 
International de Signaux — « Appel aux secours sans délai; en dé- 
tresse ». 


Cet amendement est retiré aprés une courte discussion. 


M. LE Présipent ouvre Ja discussion sur l’article XV. Aprés un échange 
d’idées 4 propos du dernier alinéa, entre les délégations de |’ Allemagne, de 
la France, de Ja Belgique et de la Grande-Bretagne, on biffe les mots 
« A défaut dune réponse immédiate de celle-ci ». 

On passe a la discussion de l’amendement suivant (n° 45) : 


N° 45, 
Amendement propose par la délégation des Etats-Unis d’ Amérique. 
Ajouter a la fin de l’article XV Jes phrases suivantes : 
Controle des stations « bord des navires. 


Tout navire, soit de guerre, soit de commerce, se trouvant au 
port d’un Etat, doit se conformer au réglement contrdlant usage 
de l'appareil radiotélégraphique du navire ainsi qu’il sera prescrit 

- par |’Administration supérieure de 1’Etat au port duquel Je navire se 
lrouvera. ‘ 


Renseignements @importance extraordinaire. 


Les stations a bord de navires ayant recu des renseignements 
gui paraitraient de haute et d’urgente importance pour les intéréts 
maritimes les transmettront immédiatement par radiotélégraphie a 
la station la plus rapprochée. 


Signaux chronometriques universels. 


Telles stations cdétiéres qui seront désizgnées transmetiront un 
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signal chronométrique tous les jours 4 midi selon l’heure de Green- 
wich. 
Signaux chronometriques spécor 


A telles stations c6titres qui seront désignées, des chronomeétres 
seront entretenus de facon 4 indiquer exactement l’heure officielle, 
qui sera communiquée, sur requéte, 4 chaque navire qui en ferait 
la demande. 


M. ce Présipent fait observer que Ja teneur du premier alinéa traite des 
matiéres qui sont déja réglées par le droit international. Aprés une courte 
discussion, il propose d’insérer dans le procés-verbal-que Ja Commission 
reconnait quil serait désirable que les lois qui régissent les navires dans 
les ports s’'appliquent aussi a la radiotélégraphie; cette proposition est 
adoptée. 

Quant au second alinéa, M. Le Présipenr demande des éclaircissements. 


M. le Commandant Bareer explique que cet alinéa traite le cas ou il 
s'agit, par exemple, de glaciers et d’épaves. 


M. Le Presivent propose d’insérer au procés-verbal le vceu émis par la 
Commission que les divers Gouvernements imposent l’obligation de trans- 
metire ces renseignements aux navires portant leur pavillon et munis 
d’appareils télégraphiques. 

A ce sujet Ja Grande-Bretagne présente la proposition suivante : 

Ajouter a la fin de l’article XV l’alinéa suivant : 

Chaque Gouvernement facilitera la communication aux agences 
d'information maritime que désignera ce Gouvernement des rensei- 
gnements concernant les avaries et sinistres maritimes, ainsi que 
des renseignements qui sont d’un intérét général pour la navigation 
qui seront a la disposition de ces stations cdtiéres. 

La proposition est adoptée. 

Quant aux troisiéme et quatriéme alinéas, le Commandant Barser 
remarque que de telles institutions existent déja en Amérique. 


M. Le Présivent déclare que ces institutions peuvent étre trés utiles pour 
la Marine, seulement il ne sait s’il sera possible de joindre ce nouveau ser- 
vice a la radiotélégraphie. 

La délégation belge croit qu’en acceptant ces dispositions on dépasserait 
~ les limites du but de la Conférence. 

Aprés une discussion entre les délégués de Ja France, de la Grande- 
Bretagne, de Ja Hongrie et de la Belgique, M. LE Présipent constate que 
Ja Commission reconnait l’utilité trés grande pour les intéréts de la Marine 
de la propesition américaine; aussi dans ce procés-verbal on insérera le 
veeu de la Commission constatant que la mise en exécution de ce principe 
est désirable. ; 

L’article XV est accepteé. 

On passe a l'article XVI. 


M. Soxorrzorr, délégué de la Russie, propose de changer la derniére 
phrase de cet article de la maniére suivante : » 
La transmission par séries de plusieurs télégrammes est admise 
sous condition que la durée de la transmission de chaque série ne 
dépasse pas vingt minutes. 
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M. Scuraver explique Jes motifs de la proposition allemande. 

La délégation de la Grande-Bretagne se rallie en principe 4 la proposi- 
tion russe sous réserve que ce sera Ja station cdtiére qui décidera si la 
transmission doit étre faite par série ou alternativement. Elle propose le 
texte suivant : 


Entre deux stations, Jes radiotélégrammes de méme rang sont 
transmis, soit isolément dans |’ordre alternatif, soit en séries, sui- 
vant |’indication donnée par la station cétiére, a condilion toutefois 
quil y ait un intervalle de deux minutes a Ilexpiration de 
chaque vingt minutes. 


Aprés une discussion, la délégation britannique se rallie 4 l’'amendement 
de la Russie, qui a été modifié de la maniére suivante : 


Amendement proposé par la délégation de la Russie 
ArticLe XVI pu ReGLeMent. 


Substituer au texte du Projet le texte suivant : 
- Entre deux stations les radiotélégrammmes de méme rang sont 
transmis ou bien isolément dans l’ordre alternatif ou bien par séries 
de plusieurs radiotélégrammes suivant |’indication de la station 
céliére, sous condition que Ja durée de la transmission de chaque 
série ne dépasse pas vingt minutes. 


Est soulevée Ja question des régles que Ja station cétiére doit suivre pour 
décider l’ordre dans lequel Jes stations de bord doivent écouler leur trafic. 
oe ee britannique veut discuter cette question a propos de I’ar- 
ticle XX. 

L’amendement de Ja délégation de Ja Russie est accepté 4 l’unanimité. 

La délégation de Vitalie fait la proposition suivante, qui sera renyoyée a 
la Commission de Rédaction a titre de renseignement : 


Entre deux stations Ja communication continue ne peut durer 

- sans intervalle plus de vingt minutes. Entre ces deux stations la 

communication peut étre alternative ou en série selon qu'il est 
décidé par la station cétiére. 


M. LE Présivent demande I’avis de la Commission sur la proposition de 
la Grande-Bretagne de nommer un pelit comité trés restreint pour délibé- 
rer sur les détails de |’appel et de la transmission des télégrammes. 

Cette proposition de Ja Grande-Bretagne est acceptée. 


La séance est levée 44 h. 30 m. du soir. 
Prochaine séance le mardi, 23 octobre, 4 10 heures du matin. 


Le Rapporteur : 


KRUYT. 
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SEPTIEME SEANCE 
23 octobre 1906, 


La séance est ouverte 4 10 h. 10 m. du matin. Sont présentes les délé- 
gations respectives. 


M. Le Présipent déclare que la Sous-Commission spéciale des Signaux 
a proposé de remplacer les articles XVII, XVIII, XIX, XX, XXI, XXII et 
XXIV par l’amendement n° 62, dont le texte est le suivant : 


N° 62, 
Amendement propose par la Commission spéciale des Signaux. 


ARTICLE XVI bis. 


En régle générale la station de bord appellera la station cdtiére. 

Aussitét que la station cotiére aura répondu a l'appel d’une station 
de bord celle-ci indiquera : 

a) Distance du navire de la station cdtiére en milles nautiques; 

6) Relévement vrai en degrés ; 

c) Route vraie en degrés ; 

d) Vitesse en milles nautiques ; 

e) Le nombre de mots qu’il a a transmettre. 

La station cdtiére répondra en indiquant le nombre de mots a 
transmettre au navire. 

Elle indiquera ensuite l’ordre de transmission (ordre alternatif ou 
séries) conformément a larticle XVI. 


ArticLe XVII. 


Avant qu’une station de bord procéde a un appel, elle doit ajuster 
de la maniére la plus sensible son systéme récepteur et s’assurer Si 
la station cétiére qu’elle veut appeler n’est engagée. En ce cas elle 
attendra Ja premiére interruption de cette correspondance. Les sta- 
tions de bord, lors de l’appel, font emploi «le l’onde normale de la 
station cotiére. 

En régle générale l’appel ne sera fait que lorsque Je navire sera a 
une distance de la station cdétiére inférieure 4 75 0/0 de Ja portée 

normale de celle-ci. 

Si malgré ces précautions un échange radiotélégraphique public 
est entravé, l’appel doit cesser 4 la premiére demande d’une station 
cotiére ouverte & la correspondance publique. Cette demande doit 
indiquer la durée approximative de l’attente. 


ArticLe XVIII. 


Toutes les stations sont tenues d’écouler le trafic réciproque avec 
un minimum de dépense d’énergie suffisant 4 assurer une bonne 
communication. 
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ArTICLE XIX. 


Dans le cas ou la station appelée ne répond pas a la suite de l’appel 
visé a l’article XXI répété 3 fois 4 des intervalles de 2 minutes, l’appel 
ne pourra étre repris qu’aprés un intervalle d’une demi-heure, la 
station faisant l’appel s’étant d’abord assurée qu’il n’y a pas d’autre 
correspondance radiotélégraphique en cours de transmission. 


ARTICLE XX. 


Lorsqu’une station c6tiére est saisie d’un appel de plusieurs sta- 
tions de bord en méme temps, la station cétiére décide de !’ordre 
dans Jequel les stations de bord écouleront leur correspondance. 

En réglant cet ordre de correspondance, la station cdtiére s’ins- 
pirera uniquement de da nécessité de permettre a toute station 
intéressée de transmeitre le plus grand nombre possible de radio- 


télégrammes. 


ArticLte XXI. 


Liappel comporte le signal mms sm 2am, lindicatif trois fois 
répété, de Ja station appelée, le mot « de » et l’adjonction de lindi- 
catif de la station expéditrice trois fois répété. 


ArticLe XXII. 


La station appelée répond 4 l’appel en donnant le signal 
ae 2 ee 2 eee 

en répétant trois fois lindicatif de la station correspondante et en 

faisant suivre le mot « de » par son indicatif et l’adjonction du signal 


ArticLe XXIII. 


Sans changement. 


ArtTICcLE XXIV. 


Lorsque le télégramme 4 transmettre contient plus de 40 mots, la 
station expéditrice interrompt Ja transimission aprés chaque série de 
20 mots environ par un point d’interrogation (a » =m mmm ss) et elle 
ne reprend la transmission qu’aprés avoir obtenu de la station cor- 

 respondante la répétition du dernier mot recu suivi d’un point d’in- 
terrogation. 


Dans le cas de transmission par série l’accusé de réception est 
donné aprés chaque télégramme. 


Cet amendement présente en outre un nouvel article \ VI bis. 


M. Le Présmentr demande a M. Gavey, Président de cette Sous-Commis- 
sion, de bien vouloir donner des explications sur cet article. 


M. Gavey explique qu'il y a d’abord une question de rédaction, c’est-a- 
dire que suivant l’opinion de la Commission spéciale les articles XXI et 
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XXII doivent précéder l’article XVI bis. Quant 4 l’article XVI bis, la Com- 
mission spéciale a été d’accord que ce devait toujours étre la station de 
bord qui appelle la station cétiére, pour éviter ainsi des appels inutiles des 
stations cétiéres. La station de bord donnerait ensuite les renseignements 
sur sa position, etc., tels qu’ils sont énumérés aux alinéas a, b, c, d. Ces 
indications semblent longues, mais en réalité elles ne se composeraient que 
de cing numéros. 


M. le Commandeur Gascnarp fait observer qu'il serait préférable que la 
station de bord, au lieu de donner tous ces renseignements, indique seule- 
ment le temps pendant lequel elle sera dans le champ d'action de Ia station 
cétiére. Il serait aussi facile de donner de faux renseignements par te pro- 
cédé de la Commission spéciale que par celui qu’il propose. Mais le dernier 
procédé aurait l’avantage d’étre plus court. 


M. te Présient est d’avis que la proposition de la Commission spéciale 
entraine la transmission d’indications assez longues qui peuvent géner un 
trafic actif. 


M. Basincton Smitu défend la proposition de la Commission spéciale. Il 
peut étre d’une grande importance pour la station cétiére de connaitre la 
direction dua navire, surtout pour savoir si le navire rencontrera encore 
d’autres stations cdtiéres rapprochées. 


M. Buets propose de faire donner ces renseignements par la station de 
bord seulement 4 la demande de la station cdtiére. 


M. LE PRESIDENT remarque que cette proposition sera trés dangereuse, 
car lopérateur de bord croira immédiatement qu’on ne lui demande ces 
renseignements que pour le faire attendre, de sorte qwil pourra étre tenté 
de donner de faux renseignements. 

Une discussion s’engage en vue de savoir s’il ne serait pas mieux de 
donner le relévement et la route magnétique au lieu du relévement et de 
la route vraie. La délégation francaise fait remarquer que jes cartes fran- 
caises sont construites, suivant le méridien géographique, tandis que la 
Marine allemande se sert de cartes construites suivant tous les deux 
systémes. 

Larticle XVI dis est ensuite adopté dans sa rédaction primitive. 


M. Gascuarp propose encore 4 ce sujet d’obliger tout navire qui entre 
dans un champ d’action d’une station cétiére d’annoncer 4 cette derniére 
sa présence. 


M. Le PriésipEnt remarque que cette proposition est conforme a |l’amen- 
dement n° 53, proposé par la délégation des Pays-Bas, dont voici le texte : 


as i 
Amendement proposé par la délégation des Pays-Bas. 


Ajouter (aprés c) un nouvel article XVI a. 

Chaque station de bord est obligée de s’annoncer 4 la station 
cétiére aussitét qu’elle est entrée dans la portée normale de celle-la 
et qu’elle est 4 méme de se mettre en communication avec elle. 
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Motifs. 


Nous croyons que l’expédition des télégrammes en dépét aux sta- 
tions cétiéres sera facilitée quand les navires doivent annoncer leur 
passage aux stations cdliéres. 


M. te Présipent se demande si ce n’est pas le cas ordinaire qu’un vaisseau 
qui entre dans le champ d’action d’une station cdtiére doit signaler sa pré- 
sence s'il a des télégrammes a transmettre; si non, l’annonce de sa présence 
donnerait lieu 4 des troubles inutiles; il croit que le premier alinéa de l’ar- 
ticle XVI bis est d’une rédaction trés satisfaisante. 

La délégation des Pays-Bas tient au: principe de son amendement et croil 
que la réexpédilion des télégrammes en dépdt aux stations cdtiéres sera 
facilitée si les navires doivent amnoncer leur passage aux stations cdtiéres. 

5 


M. Detarce observe que, dans Je cas ot Vobligation de s’annoncer ne 
serait pas prescrite, il incomberait toujours & Ja station cdétiére d’appeler 
quand elle a des télégrammes. 


M. Basineton Smitu est d’ opinion qu'un navire passant, par exemple, 
dans Ja Manche, peut, en s’annongant a toutes les stations cétiéres qu'il 
rencontre, nuire 4 un prompt écoulement de la correspondance. 

Enfin la Commission propose d’insérer dans le procés-verbal que d’aprés 
son opinion les navires doivent s'annoncer toutes les fois qu’il y a possibilité 
que la station cétiére ait des télégrammes. 

On passe a la discussion de Particle XVII de l’'amendement n° 62, au 
sujet duquel M. Gavey donne quelques explications. 

A une demande de M. Putmann-Cramer, de la délégation des Pays-Bas, 
sur la signification nette de Ja phrase « les stations de bord, lors de |’appel, 
font emploi de l’onde normale de Ia station cétiére », M. Basincron Situ 
explique que d’aprés les dispositions du Réglement chaque station cétiére 
aura sa longueur d’onde normale. Les stations de bord qui peuvent trans- 
mettre seulement avec la longueur d’onde de 300 métres ne peuvent corres- 
pondre qu’avec les stations cétiéres qui ont la méme longueur d’onde. 


M. Sypow déclare que la délégation allemande adhére a cette explication. 

Larticle XVII est adopté par mains levées. 

L’article XVII est adopté sans discussion, aprés que le mot « réciproque » 
a été biffé. 

Apres une explication de M. Gavey, les articles XIX, XX et XXI sont 
adoptés sans discussion. 

A larticle XXII, M. Buexs fait remarquer que cet article doit précéder 
article XVI bis; la Commission décide de renvoyer cette question 4 la 
Commission de Rédaction. 

L’article XXII, l’article XXII conforme au texte du Projet allemand de 
Réglement de service, et l'article XXIV (amendement n° 62) sont ensuite 
adoptés sans discussion. 


M. Le Prisioent propose d’ajourner la discussion sur lesarticles XXV et 
AXVI_ jusqu’a ce que la Commission spéciale de signaux ait fini son 
travail. 

On passe 4 la discussion de I’article XXVII. Une discussion s’engage sur 
les mots « en régle normale. » 

La délégation des Pays-Bas remarque qu'elle pourrait se rallier parfaite- 
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ment a j’opinion qu’en 1égle normale la station de bord doit transmettre 
ses télégrammes par l’intermédiaire de la station cOtitre qui, au point de 
vue de la rapidité, est considérée comme la plus rapprochée dans la direc- 
tion du lieu de destination du télégramme et, au point de vue des tarifs, 
donne la taxe Ja moins élevée. 


M. Bazincron Smitu est d’avis qu’on doit envisager deux points de vue: 
1° Ja faculté pour l’expéditeur de désigner Ja station cétiére qui recevra son 
télégramme et 2° la nécessité d’éviter les perturbations. 


M. LE Présipent propose d’adopter l’article et de le renvoyer a la Commis- 
sion de Rédaction, qui s’efforcera de trouver la forme nécessaire pour 
salisfaire 4 ces deux conditions. 

Cette proposition est adoptée. ’ 

On passe a l’article XXVIII, au sujet duquel la délégation des Etats-Unis 
d’Amérique a présenté l’amendement N° 48 avec le texte suivant : 


N° 48 
Article XXVIII. 
Amendement propose par la délégation des Etats-Unis d’ Amerique. 


Ajouter a Ja fin de l’article XXVIII les phrases suivantes : 
Avis de remise de telégrammes provenant de navires. 

Le réglement d’avis de non-remise ne devrait pas étre sans excep- 
tion. Il est possible que le navire expédiant le télégramme soit a 
portée. La certitude du fait de non-remise pourrait étre de premicre 
importance pour |’expéditeur. 

Telégrammes avec réponse payee. 

Les télégrammes avec réponse payée seront admis au service 

radiotélégraphique. 


M. le Commandant Barser estime que l’expédition des avis de non-remise 
sera d'une grande utililé. Il croit qu’en bien des cas on pourra remettre 
lavis de non-remise. : 

La délégation britannique se rallie 4 l’amendement des Etats-Unis; elle 
propose de rédiger la premiére phrase de cet article de la maniére suivante : 


Lorsque, pour une cause quelconque, un télégramme provenant 
d’un navire en mer ne peut pas étre remis au destinataire, il sera 
émis un avis de non-remise. Cet avis est transmis au navire, s'il est 
possible. 


M. Sypow demande si |’avis de non-remise sera transmis gratuitement ; 
il est répondu affirmativement. 

L’article XX VIII est adopté par mains levées, sauf renvoia Ja Commission 
de Rédaction, pour tenir compte de la proposition de la délégation britan- 
nique. 


M. Vittarey de la délégation de |'Italie propose un nouvel article XX VIII bis 
de la rédaction suivante : 


Quand, a cause d’un trafic intense précédemment engagé, un 
navire ne peut écouler en temps utile sa correspondance avec la sta- 
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tion cétiére, celle-ci, dans les cas oti cela est possible, devra 4 moins 
d’avis contraire du navire informer par télégramme (avis de service 
gratuit) la station cotiére suivante, pour réserver la priorité au navire 
en question, ou au moins un temps suffisant pour l’expédition desa 
correspondance. Elle devra par conséquent informer cette station de 
Vheure probable a laquelle le navire entrera dans son rayon d’action. 

Aprés une discussion qui met en lumicre les difficultés qui résulteraient 

de cette proposition, l’amendement est retiré. 
On passe a la discussion de l’article XXIX. 


M. te Preésipent remarque que cet article est en parfaite concordance 
avec les dispositions prises au sujet des télégrammes sémaphoriques. 


M. Basincron Smitu expose le cas se présentant assez souvent ou Ja sta- 
tion cétiére a la certitude que le navire a déja passé; en ce cas il n’y aurait 
aucune raison pour retenir le télégramme encore pendant trente jours. I] 
propose d’ajouter a cet article une phrase dans ce sens : 

L’article XX1IX est adopté et renvoyé 4 la Commission de Rédaclion, qui 
tiendra compte de cette derniére remarque. ; 

On ouvre la discussion sur l’article XXX, avec l’amendement n° 65 pro- 
posé par la Commission spéciale de Comptabilité : 


N° 65. 


Amendement proposé par la Commission spéciale de Comptabilité. 
Télegrammes spéciaux. 


ArTICLE XXX, 


Ne seront pas admis : 

a) Les télégrammes avec réponse payée; 

b) Les télégrammes-mandats ; 

c) Les télégrammes avec collationnement; 

d) Les télégrammes avec accusé de réception: 

e) Les télégrammes 4 faire suivre; 

/) Les télégrammes de service taxés sauf en ce qui concerne le 
parcours sur les lignes du réseau télégraphique ; 

g) Les télégrammes urgents sauf en ce qui concerne le parcours 
sur les lignes du réseau télégraphique sous réserve de |’application 
des prescriptions du Réglement télégraphique international ; 

h) Les télégrammes a remetire par exprés ou par poste. 


M. Sins, membre de cette Commission spéciale, donne des explications 
sur cet amendement. La délégation allemande y adhére. 

On engage la discussion sur l’amendement n° 48 de la délégation des 
Etats-Unis d’ Amérique qui propose d’admettre les télégrammes avec réponse 
payée. 

M. le Commandant Banser déclare que cette faculté existe en Amérique 
et ne donne lieu 4 aucun inconvénient; toutefois il n’insiste pas s'il y a 
des objections. 


M. Suns indique les difficultés qui résulteraient de l’emploi de radiotélé- 
grammes avec réponse payée, apres quoi la délégation des Etats-Unis retire 
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M. Buets demande s'il y aurait des inconvénients 4 admettre des télé- 
grammes avec collationnement et avec accusé de réception. Aprés des 
explications de M. Stvs, M. Buets n’insiste plus. 

Le nouvel article XXX proposé par lamendement n° 65 est adopté. 


M. Le Présivent ouvre la discussion sur |’amendement n° 60 proposé par 
Ja Commission spéciale de Comptabilité, lequel crée un nouvel article 
XXXI. 


N° 60. 


Amendement proposé par la Commission spéciale 
de Comptabilité. 


Articte XXXI. 


Les originaux des radiotélégrainmes et les documents y relatifs 
relenus par les Administrations sont conservés au moins pendant 
douze mois 4 compter du mois qui suit le mois du dépdét du radio- 
télégramme avec toutes les précautions nécessaires au point de vue 
de secret. 

Ces originaux et documents sont, autant que possible, envoyés au 
moins une fois par mois, par les stations de bord aux Administra- 
tions dont elles relévent. 


Aprés une question de la part des délégations des Pays-Bas et du Japon, 
cet amendement est adopté par mains levées. 
On passe a ia discussion de |’amendement n° 49 de la délégation des 
Etats-Unis : 
N° 49. 


Amendement « Uarticle XXXI 
proposé par la delegation des Etats-Unis d’ Amérique. 


Ajouter 4 la fin de l'article J’alinéa suivant : 

Toutefois, dans le cas des Etats dont le service général de télégra- 
phie est administré par des Sociétés anonymes, ces Sociétés seront 
tenues par les Administrations qui les auraient autorisées a cet effet 
a lobligation de conserver lesdits documents, pendant un-délai d’au 
moins huit mois. 


M. le Commandant Barser explique que cet amendement serait d’une 
grande utilité pour |’Amérique en ce qui concerne le contréle sur les com- 
pagnies privéés. Il se déclare d’accord qu'on change le délai de « huit 
mois » en « douze mois ». L’amendement ainsi modifié est adopté par 
mains levées et sera ajouté comme troisiéme alinéa au nouvel article 
XXXI. 


M. Le Présipent rappelle que les amendemenis n° 46, 47, 50 des Etats- 
Unis d’Amérique et les amendements n° 54, 55, 56, 57 et 58 des Pays- 
Bas sont devenus sans objet; ces délégations ont pris part aux délibérations 
des Commissions spéciales et se sont ralliées aux dispositions qui ont été 
prises. Ces amendements sont compris dans l’annexe. 

La Commission spéciale de Comptabilité pose & la Commission du Régle- 
ment la question de savoir si elle accepte en principe le remboursement des 
taxes pour les cas d’altération, de retard ou de perte ce radiotélégrammes, 
comme cela se fait dans la télégraphie ordinaire. 
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M. Le Présipent croit que du moment ot: les Administrations des Hautes 
Parties contractantes dans une Conférence internationale se préoccupent 
d’organiser un service général, on doit donner au public Ja confiance que 
celui-ci sera en mesure d’étre assuré convenablement, en accordant le rem- 
boursement des taxes en cas de perte, d’altération ou de retard. 


M. le Docteur Hennyey, de Ja délégation de la Hongrie, se demande si 
lobligation des Etats au remboursement de Ja taxe entiére, comme cela 
se fait dans le trafic ordinaire du régirne européen, serail bien équitable 
en ce qui concerne les taxes radiolélégraphiques, souvent assez hautes. Il 
se prononce pour le systéme de remboursement, appliqué au trafic ordi- 
naire du régime extra-européen et propose d’adopter pour les rembourse- 
ments dans le service radiotélégraphique ce méme principe. dans ce sens 
qu’en cas de remboursement de la taxe chaque Etat abandonne sa quote- 
part. 


M. Sins est au contraire d’avis que pour les radiotélégrammes européens, 
le systéme européen et pour les radiotélegrammes extra-européens le 
sysléme extra-européen serait & adopter, ainsi qu’il en est pour les télc- 
grammes ordinaires. 

La délégation britannique est d’accord avec la maniére de voir de la 
délégation de la Hongrie: toutefvis elle est d’avis que le remboursement ne 
devra pas étre accordé pour un retard survenu sur le parcours maritime. 
Sur ce dernier point les diverses délégations se déclarent d’accord. 

Comme résultat de la discussion, entre Jes diverses délégations, sur le 
meilleur systéme a adopter pour le remboursement, Ja Commission adople 
le syst¢me extra-européen. , 

Pour que les Commissions spéciales puissent achever leur travail, la 
séance est levée 4 3 h. 10 m. du soir. 


Prochaine séance : le mercredi 24 octobre, 4 10 heures du matin. 


: Le Rapporteur : 
KRUYT. 


ANNEXE A LA SEPTIEME SEANCE 
Amendements proposes par la délégation des Etats-Unis d’ Amérique. 
N° 46. 

Article XXIV. 


La délégation des Etats-Unis d’Amérique soumet aux délibérations de la 
Conférence la proposition suivante: 
Interruption de télégrammes contenant plus de 20 mots. 


Avis. 
Le Réglement ne sera pas sans exception, étant donné qu'un systéme est 


en vogue a Ja Marine des Etats-Unis, selon lequel il est admis d'interrompre 
lexpéditeur 4 chaque mot qui n’est pas compris. 
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Ne 47, 
ArTICLE XXV. 


La délégation des Etats-Unis d’Amérique soumet aux délibérations de la 
Conférence la proposition suivante : 


Répetition de télégrammes. 


Au lieu d'une triple transmission de télégrammes de signification dou- 
teuse, la proposition est soumise de répéler chaque mot trois fois de suite, 
ce moyen étant considéré comme le plus efficace. 


Ne 50. 
XXXII. 
Amendement a l’article XXXIII, alinéa 4. 


A ajouter a l’alinéa 4 la phrase suivante : 

Toutefois, dans le cas des Etats dont le service public est administré par 
des Sociétés anonymes, celles-ci seront tenues par leur cahier des charges a 
partager le montant de la taxe, selon Jes dispositions du Réglement. 


N° 54, 
Amendement proposé par la delegation des Pays-Bas. 
Articte XVIf pu ReGLeMent. 


Substituer au texte du Projet le texte suivant : 

Avant qu’une station de bord procéde 4 un appel, elle doit ajuster de 
la maniére la plus sensible son systéme récepteur et s’assurer si la station 
cotiére qu’elle veut appeler n’est engagée. En ce cas, elle atlendra la fin de 
cette correspondance. 

Si, malgré ces précautions, un échange radiotélégraphique public est 
entravé, l’appel doit cesser 4 la premiére demande d’une station cdétiére 
ouverte 4 la correspondance publique. Cetle demande doit indiquer la 
durée approximative de l’attente. 

La durée de l’attente ne doit pas passer une demi-heure. 

L’appel sera toujours fait avec l’onde normale. 


Motifs. 


L’application de l'article XVII, alinéa premier, fel qu’il est proposé, ren- 
drait souvent impossible lappel dune station dans les régions of il ya 
beaucoup de trafic. La on écoutera presque toujvurs une correspondance 
engagce. 

Pour les staions céliéres ouvertes au service public une telle prescrip- 
tion n’est pas nécessaire comme elles réglent elles-mémes la correspon- 
dance dans leur sphére d'action. 

Pourtant, il se pourrait que l'appel d’un navire entrave la correspondance 
@une station cdlitre voisine. Cette station doit done avoir le droit de 
faire cesser l’'appel pendant une certaine durée, par exemple une demi- 
heure. 
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: N° 55. 
Amendement proposé par la délégation des Pays-Bas. 


Remplacer l’article XIX par la rédaction suivante : 

Dans le cas ou la station appelée ne répond pas au premier appel, on 
répétera cing fois l’appel avec des intervalles d’une minute. Si malgré cet 
appel elle ne regoit pas de réponse, elle continuera son appel avec le 
maximum d’énergie dont elle dispose pendant quatre ou cing minutes 
sans interruption. Cet appel, entrecoupé par des attentes nécessaires pour 
s’assurer si la station appelée répond ou est engagée, est répété jusqu’a 
ce que celle-ci s’annonce. 


Molifs. 


Les intervalles prescrits dans l’article XIX du Réglement proposé 
semblent trop longs vu Je perfectionnement des appareils récepteurs. 

Par l’acceptation de l’onde normale il se passera rarement que l’appel 
simple échappera a la vigilance du télégraphiste. L’appel de son indicatif 
répéeté finira infailliblement par attirer'son attention. 

En général Ja station appelée s’annoncera au bout de cinq ou de dix 
minutes de sorte que l’attente d’une heure prescrite dans le Projet de 
Réglement causerait une perte de temps. D’ailleurs, en observant les pres- 
criptions de l'article XVII, on n’entravera aucune correspondance en cours 
de transmission. 


N° 56. 
Amendement proposé par la delegation des Pays-Bas. 


Ajouter a la fin de l’article XXI une nouvelle clause : 
S’il s’agit d’un télégramme d’Etat, le signal S trois fois répété est ajouté 
a la fin de l’appel. 
Motifs. 


Il importe que Ja station appelée puisse savoir lors du premier appel la 
nature du télégramme, pour ¢tre 4 méme de maintenir la priorité des télé- 
grammes annoncés. 


N° 57. 
Amendement proposé par la delegation des Pays-Bas. 


Introduire un nouvel article XXIV a comme suit : 

Si la station réceptrice ne parvient a saisir qu’une partie du télégramme, 
elle donne le point d’interrogation trois fois répété précédé du dernier mot 
compris. 

Si quelques mots semblent douteux, la station réceptrice les répéte entre 
trois points d’interrogation. La station expéditrice répond par le signal 
compris (# ss mm =) ou répéte les mots douteux. 


Motifs. 


La proposition ci-contre est fondée sur la pratique et semble ne pas 
exiger des explications. Mais il convient d’insérer ce nouvel article par ce 
qu’en fait de radiotélégraphie l’employé qui recoit n’est pas 4 méme 
d’interrompre son correspondant, comme dans la télégraphie ordinaire. Par 
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conséquent, les prescriptions du Reglement de service télégraphique inter- 
national, 4 ce sujet visées 4 l’article XXXVI de ce Réglement, ne sont pas 
applicables au service radiotélégraphique. 


N° 58. 
Amendement propose par la delegation des Pays-Bas. 


Modifier le commencement de l'article XXV comme suit : 

Si les signaux sont incompréhensibles a la station réceptrice, celle-ci 
donne Je point d’interrogation, trois fois répété. La station expéditrice 
répéte alors la transmission du télégramme. Si de nouveau la station récep- 
trice donne trois fois le point d’interrogation, la station expéditrice télé- 
graphiera le télégramme trois fois de suite. Si malgré cette triple transmis 
sion..., etc. 


Motifs. 


Pour les mémes motifs nommés au nouvel article XXTV a, il est proposé 
ci-contre de modifier le commencement de l'article XXV. La rédaction 
proposée se concerte enti¢érement avec le mode de procéder dans la 
pratique. 


HUITIEME SEANCE 
24 octobre 1906. 


La séance est ouverte 4 10 h. 10 m. du matin. Sont présentes les déléga- 
tions respectlives. 


M. LE Priéstpent rappeile que la Commission spéciale des Signaux a exa- 
miné les articles XXV et XXVI, qui ont été remplacés par l’amendement 
n° 66. En voici le texte : 

N° 66. 


Amendement proposé par la Commission speciale des Signaux. 
ARTICLE XXY. 


Lorsque la transmission des signaux devient douteuse en cours de 
correspondance, il importe d’avoir recours a toutes les ressources 
possibles pour essayer l’achévement de la transmission. A cet effet, 
le télégramme sera répété 4 Ja demande de la station réceptrice sans 
toutefois dépasser trois répétitions. Si, malgré cette triple transmis- 
sion, la station réceptrice n’est pas en état de verifier suffisamment la 
teneur du télégramme, celui-ci sera annulé. Dans lV'absence d’un 
accusé de réception de la part de la station réceptrice, la station 
transmettrice l’appellera de nouveau. Si celle-ci ne répond pas a 
trois appels, la transmission ne sera pas poursuivie. Dans le cas ou, 
selon l’avis de la station cétiére, le télégramme est encore apte a étre 
réexpédié malgré Ja transmission défectueuse, cette station placera 
annotation, 4 transmettre gratuitement, « Transmission douteuse » 
entre le préambule et |’adresse du télégramme avant de procéder 4 
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ArticLte XXVI (premier alinéa). 


L’accusé de réception se donne dans la forme prescrite par le Ré- 
glement de Londres ( « R 436 » ) précédé de l’indicatif de la station 
transmettrice et suivi de lindicatif de la station réceptrice. 


M. Gavey exptique que la Sous-Commission a fail son possible pour que, 
toutes les fois que la correspondance est douteuse, la transmission soit 
assurée dans une mesure aussi large que possible. D’un autre cété on a voulu 
éviter que les télégrammes ne fussent transmis dans le vide. La Commis- 
sion spéciale de Complabilité est saisie ensuite d’une question au sujet des 
télégrammes dont |’accusé de réception n’a pas été recu. 


M. Buets demande si la Commission de Comptabilité s’est formé déja une 
opinion sur cette question; M. Sins répond que, dans ce cas, le rembour- 
sement ne sera pas accordé immédiatement, mais seulement sur réclama- 
mation. 

Larticle XXV est adopté. 

L’article XXVI, avec |’amendement n° 66 comme premier alinéa, est 
adopté ef renvoyé a la Commission de Rédaction, qui changera les mots 
du « Réglement de Londres » en « Réglement de Service annexé & la Con- 
vention de Saint-Pétersbourg ». 

On passe 4 la discussion de l’amendement n° 61 proposé par la Com- 
mission spéciale de Comptabilité en remplacement de J’article XXXII du 
Projet allemand. 


N° 61. 
Amendement propose par la Commission speciale de Comptabilite. 


Articte XXXII. 


Les taxes cOUéres et de bord n’entrent pas dans les comptes pré- 
vus par le Réglement télégraphique international. 

Les comptes concernant ces taxes sont liquidés par les Adminis- 
tralions des Gouvernements intéressés. 

Pour la transmission sur les lignes du réseau télégraphique, le 
radiotélégramme est traité, au point de vue des comptes, conformé- 
ment au Réglement télégraphique international. 

Pour les télégrammes vriginaires des navires, |’Administration 
dont reléve Ja station de bord crédite celle dont reléve la station 
cAtiére des taxes coliéres et télégraphiques ordinaires percues 4 bord 
des navires. 

Pour les télégrammes 4 destination des navires, |’Administration 
qui a percu les taxes crédile directement |’ Administration dont re- 
léve Ja station cotiére des taxes cotiéres et de bord. Cette derniére 
crédite |’Administration dont reléve le navire de la taxe de bord. 

Toutefois les Gouvernements se réservent la faculté de prendre 
entre eux et avec les exploitations privées (entrepreneurs exploitant 
des stations radiotélégraphiques, Compagnies de Navigation, etc.) des 
arrangements spéciaux en vue de l’adoption d’autres dispositions 
concernant la compltabililé. 


M. Sixs donne des explications trés claires sur cet amendement. Pour 
assurer aulant que possible le décompte et en faciliter la vérification, il 
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propose d’ajouter entre les cinquiéme et sixiéme alinéas le nouvel alinéa 
suivant : 


Les comptes mensuels, servant de base 4 la compiabilité spéciale 
des radiotélégrammes, sont établis par télégramme avec les indica- 
tions utiles et dans un délai ‘de six mois 4 partir du mois auquel 
ils se rapportent. 


Aprés un échange d’idées, M. Sypow résume que c’est |’ Administration 
du Gouvernement dont reléve la station de bord qui reste responsable vis- 
a-vis des autres Gouvernements des taxes pergues a bord, méme dans lc 
cas ou il s'agirait d’un navire étranger. 

L:amendement n° 61 est adopté sous réserve d’étre renvoyé 4 la Com- 
mission de Rédaction. ~ 


M. LE Présivent fait observer que l’amendement n° 50 de la délégation 
des Etats-Unis est devenu sans objet. 

Larticle XXXIII étant discuté, on passe & l’amendement n° 64 proposé 
par la Commission spéciale de Comptabilité et qui comprend un nouvel 
article XIIT de la rédaction suivante : 


N° 64. 
Amendement proposé par la Commission spéciale de Comptabilité. 
Aeticce XIII. 


La taxe totale des radiotélégrammes est percue sur l’expéditeur. 

Les stations de bord doivent posséder 4 cet effet les tarifs utiles. 
Elles ont toutefois la faculté de se renseigner auprés des stations 
cétiéres au sujet de la taxation de radiotélégrammes pour lesquels 
elles ne possédent pas toutes les données nécessaires. 


M. Sypow déclare que la délégation allemande, quoiqu’elle craigne une 
certaine confusion si le télégraphiste de bord doit percevoir toutes les taxes, 
n insiste pas sut sa proposition, vu les voeux de la majorité de cette Com- 
mission et vu que la comptabilité a été réglée d’une maniére satisfaisante. 

L’article XII est adopté et renvoyé a la Commission de Rédaction. 

On passe a la discussion sur l’article XXXIV. Aprés un échange d’idées 
sur la question de savoir s’il faudra désigner une des Administrations 
pour former ur bureau intermédiaire qui se chargera des travaux relatifs 
a latélégraphie sans fil, M. Le Présipenr émet opinion que Je Bureau de 
Berne acceptera sans doute de se charger de ces travaux intermédiaires. I] 
propose un nouvel article XXXIV de Ja rédaction suivante : 


ArTICLE XXXIV. 


Le Gouvernement de Ja Confédération suisse sera prié, sous 
réserve de l’adhésion de |’Union télégraphique, de charger le Bureau 
international des Administrations télégraphiques des attributions 
déterminées a l'article 16 de la Convention. 

Les dépenses supplémentaires résultant du fonctionnement, au 
point de vue de la radiotélégraphie du Bureau international ne doi- 
vent pas dépasser ..... francs par an, non compris les frais spéciaux 
auxquels donne lieu Ja réunion d’une Conférence internationale. 
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Ces dépenses font l’objet d’un décompte spécial, et il est fait appli- 
cation a leur sujet des dispositions du Réglement télégraphique 
international. Toutefois, en attendant Ja réunion de la prochaine 
Conférence, chaque Gouvernement contractant fait connaitre au 
Bureau international Ja classe dans laquelle il désire étre inscrit. 


Le premier alinéa de cet article est adopté. 

On discute quel sera le maximum de frais 4 fixer. La somme de 
40.000 francs, qui est mise au ‘vote, est adoptée par mains levées. Toute- 
fois il sera inséré au procés-verbal que cette somme n'est pas définitive. 

La Commission est d’accord pour que la répartition, entre les diverses 
Administrations, des frais pour ces travaux, soit fixée ultérieurement. 


M. te Présipent pense que |’Administration allemande pourrait se faire 
linterpréte de la Conférence auprés du Gouvernement de la Confédération 
suisse pour obtenir de celle-ci qu’elle veuille bien prier le Bureau interna- 
tional des Adininistrations télégraphiques de consentir 4 prendre immédia- 
tement les attributions que la Convention radiotélégraphique est disposée a 
lui conférer. 

Il seraitentendu que les dépenses résultant du nouveau service dans la 
période qui précédera la mise en vigueur de Ja Convention radiotélégra- 
phique seraient liquidées ultérieurement par les Administrations contrac- 
tantes, aussitét que cette Convention sera en vigueur. 

Le Bureau international aurait 4 communiquer immédiatement la Con- 
vention radiotélégraphique aux Administrations de |’Union télégraphique et 
a provoquer leur adhésion. 

La Commission approuve cette maniére de voir et la délégation alle- 
mande accepte d’y donner suite. 

L’article XXXIV dans sa nouvelle rédaction est adopté. 

Les « Dispositions finales » sont adoplées sans discussion. 

On passe a la discussion de l’amendement n° 67 proposé par M. pe ViL- 
LAREY : 


ING As 
Amendement proposé par la delegation de I Italie. 


Le Réglement n’a pas considéré le cas de perturbations qui pro- 
viendrait d’un échange radiotélégraphique entre deux navires com- 
muniquant par une ou deux ondes internationales et dans le rayon 
d’action d’une station cotiére. 

Cet échange troublerait évidemment les communications entre 
les autres navires et la station cotiére, qui n’aurait pas moyen d’em- 
pécher ce dérangement. 

Par conséquent, il ya lieu d’examiner s'il ne convient pas d’établir 
par un article du Réglement que : 


ARTICLE) es 


Dans la portée des stations cdtiéres ouvertes au service interna- 
tional, les communications radiotélégraphiques de navire 4 navire 
devront en général étre faites avec des ondes différant suffisam- 
ment des longueurs d’onde internationales mais inférieures a 450 
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M. Cotomso, délégué italien, fait observer que la question est d’une 
grande importance surtout pour le cas des mers étroites, comme !a Médi- 
terranée; et il ne croit pas que les cas d’un trouble apporté & une station 
cotiére par une correspondance entre deux navires soit aussi rare que le 
croit l’honorable délégué de la Grande- Bretagne. Mais pour ne pas entrer 
dans des détails sur la longueur d’onde, il proposerait, pour l’article en 
question, la formule suivante : 


Dans la portée des stations cétiéres ouvertes au service interna- 
tional, les communications radiotélégraphiques de navire 4 navire 
devront étre faites de fagon a ne pas troubler le service entre la sta- 
tion cotiére et les stations 4 bord. 

On pourrait aussi, si on veut éviter l’objection que la Convention inter- 
nationale ne s’occupe gue des communications entre les stations cotiéres et 
celles de bord, rédiger J’article proposé dans le sens que les stations cétiéres 
peuvent s’opposer 4 ce que les correspondances entre deux navires puis- 
sent troubler leur service. 


M. Basineton Smirn déclare que la délégation britannique a toute sym- 
pathie pour l’idée émise, mais la Convention ne vise que la correspondance 
entre la cdte et les navires en mer. Il se demande, en outre, si l’article 7 
de la Convention ne onne pas assez de garanties et si ce nouvel article ne 
pourrait pas atténuer la teneur de l’amendement. 


M. LE Présipenr déclare que la Conférence préliminaire a bien examiné 
la méme question, mais qu'elle n’a pas accepté le principe 4 cause de sa 
complexité. Il se référe entiérement 4 ce que la délégation francaise a dé- 
claré 4 cette occasion. 


M. Sins demande 4 M. Banrneron Smitu si les articles 7 et 8 visent aussi 
la communication de navire a navire, de sorte qu’ils pourraient satisfaire 
la délégation italienne. 


M. Bapineton Situ est d’avis que ces articles, lus ensemble avec l’ar- 
ticle 19, sont d’une application tout 4 fait générale relativement au fonc- 
tionnement de toute station radiotélégraphique. Par conséquent ils visent 
toute communication, c’est-a-dire celles de navire 4 navire aussi bien que 
celles entre station cotiére et station de bord. 


M. Sypow déclare que la délégation allemande adhére 4 |’explication de 
la délégation britannique. 


M. Sins insisle pour que cette déclaration soit inscrite au procés-verbal. 


M. Bruising est d’avis quel’amendement italien doit étre discuté en séance 
pléniére. 


M. Cotomso demande qu’on procéde au vote pour avoir l’avis de la Cou- 
férence sur une question que Ja délégation italienne considére comme tres 
importante surtout pour ce qui regarde la Méditerranée. 


M. Devarce est du méme avis. 


M. Coxompo accepte le renvoi 4 la séance pléniére, et en tout cas prend 
acte des déclarations des honorables délégués de |’ Allemagne et de la Grande- 
Bretagne, que l'article 7 de la Convention est te! qu’il donne une entiére 
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garantie pour les cas prévus par l’article proposé par la délégation italienne- 

On passe 4 Ja discussion de l’amendement n° 70 de Ja Commission spé - 
ciale de Comptabilité, qui propose un nouvel article XXXII, dont voici le 
texte : 


NA50: 
Amendement de la Commission spéciale de Comptabilite. 
Armicce XXXII. 


Il est fait application des dispositions du Réglement_ télégra- 
phique international en tenant compte des restrictions indiquées 4 
article XXX et sous les réserves suivantes : 

Le temps employé pour la transmission entre la station cétiére et 
le navire ne compte pas dans les déiais concernant « détaxes el. 
remboursements ». 

Le remboursement est supporlé par les différentes Administra- 
tions d’Etat ou compagnies privées qui ont participé 4 l’achemine- 
ment du radiotélégramme, chaque Administration abandonnant sa 
part de taxe. Toulefois, les radiotélégrammes auxquels sont appli- 
cables les articles 7 et 8 de la Convention de Saint-Pétersboug res- 
tent soumis aux dispositions du Réglement télégraphique internatio- 
nal sauf lorsque l’acceptation de ces radiotélégrammes est le résultat 
d'une erreur de service. 


Cet amendement est adopté sous réserve d’étre renvoyé 4 la Commission 
de Rédaction, qui devra changer le mot « compagnies » en « exploita- 
tion » et qui aura aussi a trouver une meilleure expression pour les mots 
« Je temps employé pour Ja transmission ». 

On passe a la discussion de |’article VI, avec les amendements n° 51 de 
Ja Grande-Brelagne et n° 69 de l’Allemagne : 


Ne dt. 
Amendement proposé par la délégation de la Grande-Bretagne. 
Articte VI pu REGLEMENT. 


Substituer au texte du Projet le texte suivant : 

Il sera donné cours 4 tout radiotélégramme provenant d’une sta- 
tion de bord, si ce radiotélégramme est recu par une station cotiére 
d'un pays contractant ou transmis par |’Administration d’un pays 
contractant, 4 condition que les Administrations participant a la 
transmission ultérieure sur les lignes télégraphiques aient ou adhéré 
a la Convention ou déclaré vouloir appliquer le cas échéant les dis- 
positions concernant le mode de transmission fixé par la Convention 
et le Réglement, 4 condition, en outre, dans ce dernier cas, que la 
comptabilité des télégrammes soit assurée. 

Il sera également donné cours a tout radiotélégramme 4 destina- 
tion d’un navire en mer aux conditions ci-des-us spécifiées, en ce 
qui concerne les Administrations participant 4 la transmission des 
télégrammes sur les lignes télégraphiques excepté dans le cas ou 
Y Administration dont dépend Ja station céliére refuserait, en vertu 
des dispositions de l'article 18, la transmission de radiotélégrammes 
au navire de destination. 
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Amendement proposé par la delegation de Allemagne. 


Rédiger l’article VI du Réglement comme suit : 

Si Ie parcours d’un radiotélégramme s’effectue en partie sur des 
lignes télégraphiques ou par des stations radiotélégraphiques rele- 
vant d’un Gouvernement non contractant, il ne sera donné cours a 
ce radiotélégramme qu’a la condition que les Administrations dont 
dépendent ces lignes ou ces stations aient déclaré vouloir appliquer, 
le cas échéant, les dispositions concernant le mode de transmission 
fixé at Ja Convention et le Réglement, et que la comptabilité soit 
assurée. 


M. Sypow explique le sens de l'‘amendement n° 69. Suivant cette expli- 
cation, l’article VI ne toucherait pas a l’article 18 de Ja Convention. 

En méme temps, il annonce pour Ja deuxiéme lecture de la Convention 
Vamendement n° 68, qui suit : 


N° 68. 
Amendement propose par la delegation de l’Allemagne. 


Rédiger l’article 18 de la Convention comme suit : 

Chacune des Hautes Parties contractantes se réserve la faculté de 
fixer les conditions auxquelles elle aimetira les radiotélégrammes 
en provenance ou & destination d’une station, soit de bord, soit 
céliére, qui ne se soumettrait pas aux dispositions de la présente 
Convention. 

Cependant, il sera donné cours a tout radiotélégramme provenant 
d’une station de bord, si ce radiotélégramme est recu du navire par 
une station cdtiére d’un pays contractant ou accepté en transmission 
par |’Administration d’un pays contractant. 

Il sera également donné cours & tout radiotélégramme a destina- 
tion d’un navire en mer, si |’Administration d’un pays contractant 
en a accepté le dépdt ou si l’Administration d’un pays contractant 
l’a accepté en transmission d’un pays non contractant, sauf Je droit 
de la station cétiére de refuser la transmission 4 une station de bord 
relevant d’un pays non contractant. 


M. Basineton Smit déclare que la délégation de la Grande-Bretagne 
adopte la proposition de la délégation allemande, sous réserve de l’inser- 
tion & l’article 18 de la Convention de dispositions affirmant ]’obligation 
des Administrations de donner cours aux radiotélégrammes qui ont été 
déja acceptés par une autre Administration contractante. 


M. WacuenreEtp, de la délégation allemande, propose, vu les doutes 
émis, de modifier Ja rédaction de l’amendement n° 69 de la maniére sui- 
vante : : 


Si Je parcours d’un radiotélégramme s’effectue en partie sur des 
lignes télégraphiques ou par des stations radiotélégraphiques rele- 
vant d’un Gouvernement non contractant, il peut étre donné cours 
a ce radiotélégramme, sous Ja réserve tout au moins que les Admi- 
nistralions dont dépendent ces lignes ou ces stations aient déclaré 
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vouloir appliquer, le cas échéant, les dispositions de la Convention 
et du Réglement, qui sont indispensables pour l'acheminement 
régulier des radiotélégrammes et que la comptabilité soit assurée. 


Il propose cette modification en tenant compte de ce que l’arlicle VI ne 
doit imposer aucune obligation aux divers Etats, mais seulement offrir une 
faculté et en précisant quelles dispositions de la Convention et du Régle- 
ment il faut en tout cas observer. 


M. Bruising, délégué de la Russie, se rallie en principe 4 l’amendement 
allemand. Mais, 4 son avis. on ne devrait mentionner 4 !’article VI aucune 
« déclaration » des Administrations ne participant pas 4 la Convention, vu 
que de pareilles declarations constituent une question tout a fait 4 part. A 
article VI, il ne s’agit que de l’application des déclarations déja faites. 
propose done de biffer les mots « les Administrations dont dépendent ces 
lignes ou ces stations aient déclaré vouloir appliquer » et de rédiger les 
derniéres lignes de cet article ainsi : « par rapport au parcours par ces 
lignes ou ces stations, l’application, le cas échéant, des dispositions de la 
Convention et du Réglement ainsi que la comptabilité sotent assurées ». 

En méme temps, M. Bixisine croit indispensable de compléter la Conven- 
vention et le Réglement par les dispositions suivantes, tendant 4 rendre 
obligatdires certains renseignements par rapport aux stations qui ne se 
soumettraient pas aux dispositions de la Convention : 

Ces dispositions sont les suivantes : 


Convention. 


ArticLe 18 bis (en correspondance avec l’article 5). 

Les Hautes Parties contractantes se donnent mutuellement con- 
naissance de noms des stations cdtiéres et des stations de bord, ne 
se soumettant pas aux dispositions de Ja présente Convention, et 
avec lesquelles elles admettent un service radiotélégraphique en vertu 
de l’article 18, ainsi que de toutes les indications propres 4 faciliter 
et a accélérer les échanges radiotélégraphiques avec lesdites stations. 


Reéglement. 
Alinéa nouveau a larticle I. 


Cette nomenclature contiendra les mémes renseignements par 
rapport aux stations ne se soumettant pas 4 la Convention et avec 
lesquelles le Gouvernement correspondant admet un service radio- 
télégraphique en vertu de l’article 18 de la Convention. 


M. Sypow est d’avis que les amendements de la Russie sont connexes 
avec des changements de certains articles de la Convention. Il demande si 
la délégation russe ne préférerait pas ajourner la question aux deuxiémes 
lectures de la Convention et du Réglement. 

La délégation russe accepte cette proposition. 

La Commission spéciale des Signaux propose un nouvel article XXXV 
avec la rédaction suivante : 


XXXV 
Les différentes Administrations feront parvenir au Bureau un 
tableau conforme au modeéle ci-joint et contenant les indications 
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énumeérées dans ledit tableau pour les stations visées a l’article II du 
Réglement. Les modifications survenues et les suppléments seront 
communiqués dans les délais mensuels. Sur la base de ces commu- 
nications, le Bureau dresse une nomenclature qui sera tenue au cou- 
rant. La nomenclature et ses suppléments seront imprimés et distri- 
bués aux Administrations intéressées; ils peuvent également étre 
vendus au public au prix de revient. 

Le Bureau veillera 4 ce que l’adoption d’indicatifs identiques ou 
similaires pour stations de bord ou pour stations cétiéres limitrophes 
soit évitée. 

Comme annexe 4 cet article, la Commission des Signaux propose le relevé 
qui suit : 
Cet article et l’annexe sont adoptés, 


On est donc arrivé 4 la fin des travaux de la Commission du Réglement. 


M. Le Présipenr prend la parole pour s’exprimer ainsi : 


« MessigurRS ET CHERS COLLEGUES, 

La Commission du Réglement a rempli la mission qui lui avait é1é confiée. 
Elle l’a fait avec la compétence que |’on était en droit d’attendre de la haute 
valeur de ses membres et avec le souci de conciliation et d’union qui anime 
toujours les Représentants des Gouvernements dans |’examen des questions 
d’intérét général. 

» Dans ces conditions, la tache de votre Président a été rendue des plus 
faciles. Il vous en remercie. 

» Permettez-lui d’ajouter qu’il gardera un souvenir impérissable et de 
votre bienveillance et de l’honneur qui lui est échu de diriger vos délibé- 
rations. » 


M. Cotompo désire qu’il lui soit permis d’exprimer a l’honorable Prési- 
dent les vifs remerciements de |’Assemblée pour la facon claire, précise et 
impartiale avec laquelle il a dirigé les discussions et propose a l’assemblée 
de lui démontrer par ses applaudissements son approbation et sa gratitude. 
(Vifs applaudissements de tous les coteés.) 


La séance est levée & 4 h. 15 m. du soir. 
Le Rapporteur : 
KRUYT 
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PROJET ALLEMAND 
DE REGLEMENT DE SERVICE 


TEXTE ANCIEN 


Organisation des stations radiotélégraphiques. 
I 


Le choix du systeme radiotélégraphique a employer par les stations 
cotieres et les stations de bord est libre. Il est bien entendu que J’instal- 
lation de ces stations doit tenir le pas, aoe que possible, aux progrés 
scientifiques et techniques. 

Pendant les heures d’ouverture bas station sera 4 méme de recevoir 
des signaux du code Morse et tiendra prét un transmetteur pour les mémes 
signaux. 


II 


Il sera procédé a l’établissement d’un relevé, 4 tenir au courant, qui 
renseignera les stations de télégraphie sans fil, ouvertes au trafic général. 
Ce relevé fournira a l’égard de chaque station les renseignements suivants : 

1° Nom, auquel s’ajoute la désignation du pays pour les stations cétiéres 
el le numéro officiel, la nationalité et Vindication du port natal du navire 
pour les stations de bord; 

2° Signal d’appel (Vindicatif) : 

3° Portée moyenne; 

4° Systéme radiotélégraphique ; 

o° Catégorie des appareils récepteurs (appareils écrivanl ou a réception 
audilive ; 

6° Longueurs d’onde destinées au trafic général; la longueur d’cnde 
adoplée pour Ja réception d’un appel — onde normale — sera soulignée; 

7° Heures d’ouverture; 

&° Taux de la taxe cotiére ou de bord. 


ii 


Chaque station cdtiére disposera, en régle générale, de deux longueurs 
donde différentes. dont la plus grande servira pour la correspondance de 
longue portée, tandis que la petite est destinée au rayon limitrophe. 


376 


REGLEMENT DE SERVICE 
ADOPTE PAR LA COMMISSION 


TEXTE NOUVEAU 


Organisation des stations radiotélégraphiques. 
I 


Le choix des appareils et des dispositifs radiotélégraphiques 4 employer 
par les stations coliéres et les stations de bord est libre. Il est biev entendu 
que l’installation de ces stations doit tenir le pas, autant que possible, aux 
progrés scientifiques et techniques. 

Pendant tes heures d’ouverture chaque station sera en état de recevoir 
des signaux du code Morse et tiendra prét un transmetteur pour les mémes 
signaux. 


II 


Il sera procédé, par les soins du Bureau international, 4 l’établissement 
d’une nomenclature, 4 tenir au courant, qui renseignera les stations radio- 
télégraphiques, visces 4 l'article premier de Ja Convention. Cette nomen- 
clature fournira 4 l’égard de chaque station les renseignements suivants : 

4° Nom, nationalité et position géographique pour les stations cétiéres; 
le nom, la nationalité, le signal distinctif du Code international et l’indica- 
tion du port d’attache du navire, pour les stations de bord; 

2° L’indicatif d’appel (les indicatifs doivent étre différenciés les uns des 
autres) ; 

3° Porlée moyenne; 

4° Sysléme radiotélégraphique ; 

5° Catégorie des appareils récepteurs (appareils écrivant, a réception 
auditive ou autres); 

6° (Renvoyé jusqu’a la discussion sur les amendements 32 et 33); 

6 bis Catégorie de service; 

7° Heures d’ouverture : 

8° Taux de la taxe cotiére ou de bord. ! 

Nouvel alinéa. -— Seront compris dans la nomenclature les renseigne- 
ments relatifs aux stations radiotélégraphiques autres que celles visées a 
article premier de la Convention qui auront été communiqués dans ce but 
au Bureau international par Il’Ktat dont dépendent ces stations. 


lil 


Deux longueurs d’onde (celle de 300 et celle de 450 métres) sont désignées 
pour le service général de Ja correspondance publique. A chaque station 
cotiére ouverte 4 ce service général, sera adoptée et notifiée soit l'une soit 
l'autre de ces deux Jongueurs d’onde. Pendant tonte la durée de son ouver- 
ture, chaque station sera en état de receyoir les appels faits au moyen de 
la longueur d’onde notifiée, et il n'y sera pas fait usage d’autres longueurs 


FY 
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TEXTE ANCIEN 


IV 


L’échange de signaux et de mots superflus est interdit. Des essais et des 
exercices télégraphiques ne seront tolérés qu’autant qu’ils ne troubleront 
point la transmission des télégrammes dans la portée des stations. 


SS —_ > —— 
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TEXTE NOUVEAU 


pour le service général. Toulefois, chaque Gouvernement peut autoriser 
Yemploi 4 une station cétiére d’autres Jongueurs d’onde pour tout autre 
service qui peut étre admis d’aprés les dispositions de la Convention, a 
condition que ces longueurs d’onde ne dépassent pas 600 métres, ou bien 
qu’elles soient supérieures 4 1.600 métres. 


Ill bis. 


La longueur d’onde normale pour les stations de bord est de 300 métres. 
Chaque station de bord doit étre installée de fagon 4 pouvoir se servir de 
cette longueur d’onde sans que toutefois elle soit limitée 4 l’emploi de cette 
seule longueur donde. 

Les petits navires qui seraient dans l’impossibilité matérielle de réaliser 
le dispositif assurant la longueur d’onde de 300 métres peuvent étre autorisés 
a employer une longueur d‘onde inférieure. 


IV 


L’échange de signaux et de mots superflus est interdit aux stations visées 
4 l'article premier de la Convention. Des essais et des exercices ne seront 
tolérés dans ces stations qu’autant qu’ils ne troubleront point le service 
d’autres stations. 


IV bis (nouveau). 


Aucune station de bord ne sera ni établie, ni exploitée -par un entrepre- 
neur privé sans autorisation du Gouvernement dont dépend le navire, 
autorisation qui sera constalée par une licence émise par ce Gouvernement. 

Toute station de bord autorisée doit satisfaire aux conditions suivantes : 

a) Le systéme employé doit étre un systéme syntonisé ; 

b) La rapidité de transmission et de réception dans Jes circonstances 
normales ne doit pas étre inférieure 4 douze mots par minute, le mot étant 
compté a raison de cing lettres; 

c) La puissance transmise 4 l'appareil radiotélégraphique ne doil pas 
dans les circonstances normales dépasser un kilowatt. Une puissance supé- 
rieure 4 un kilowatt peut étre employée si les navires se trouvent dans la 
nécessité de correspondre 4 une distance de plus de 300 kilométres de la 
station cétiére la plus rapprochée, ou si, par suite d’obstacles, la communi- 
cation ne peut étre réalisée qu’au moyen d’une augmentation de puissance ; 

d) La longueur d’onde ne doit pas dépasser 600 metres. 

L’exploitation d'une station de bord n’est permise qu’a condition qu'il y 
ait 4 bord du navire un télégraphiste muni d’un certificat émanant du Gou- 
vernement dont dépend le navire. Ce certificat constatera la compétence du 
télégraphiste en ce qui concerne : 

a) La maniére de régier Jes appareils: 

b) La transmission et la réception auditive 4 une rapidilé qui ne doit pas 
étre inférieure 4 vingt mots par minute; 

c) La connaissance des réglements applicables 4 l’échange des communi- 
cations radiotélégraphiques. 

En outre, le certificat constarera que le Gouvernement a imposé au télé- 
graphiste le secret des t¢légrammes. 
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Heures d’ouverture des stations cOotiéres. 
V 


1° Le service des stations cétiéres sera, autant que possible, permanent, 
le jour et Ja nuit, sans interruption. Les stations cétiéres de moindre 
importance feront au moins un service de jour complet (de 8 heures du 
matin jusqu’a 9 heures du soir). 

2° Les stations cotiéres dont Je service n’est point permanent, ne peuvent 
prendre cloture avant d’avoir transmis tous leurs télégrammes aux navires 
en mer qui se trouvent dans la portée de ces stations et avant d’avoir requ 
de ces navires tous les télégrammes annoncés. 


Rédaction et dépoét des telégrammes. ' 
ot 
Il ne sera donné cours aux télégrammes radiotélégraphiques que sous la 
condition que les Administrations dont relévent: la station cétiére intermé- 
diaire et Ja station de bord et ensuite les Administrations participant a Ja 
transmission des télégrammes sur les lignes télégraphiques, aient ou adhéré 
4 la Convention internationale relative 4 la télégraphie sans fil, ou déclaré 


vouloir appliquer, le cas échéant, Jes dispositions concernant l’exploitation 
et la comptabilité, fixées par la Convention et le Réglement. 


Vil 


Tous les télégrammes a transmettre par la télégraphie sans fil porteront 
au préambule l’indication « Radio ». 
de 
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IV ter (nouveau). 


Dans le cas ou il serait porté 4 la connaissance d’une Administration qu'il 
y a eu contravention soit 4 Ja Convention, soit 4 ce Réglement dans une 
des stations qu’elle a autorisées, cette Administration constatera les faits et 
en fixera les responsabilités. S’il s’agit d’une station de bord, dans le cas 
ou le télégraphiste serait responsable, |’Administration procédera aux 
mesures nécessaires, et notamment, le cas échéant, & l’'annulation de son 
certificat. 

Dans le cas ou il serait constaté que la contravention a résulté soit de 
l'état de l’appareil, soit d’ordre supérieur donné au télégraphiste, il sera 
procédé de méme a l’égard de la licence accordée au navire. 

Dans le cas de contraventions souvent répétées de la part du méme 
navire, si les représentations faites 4 |’ Administration dont dépend le navire 
par une autre Administration restent sans effet, celle-ci a la faculté, aprés 
en avoir donné avis, d’autoriser ses stations cotitres 4 ne pas accepter les 
communications provenant du navire en cause. En cas de différence entre 
les deux Administrations, la question sera soumise & un jugement arbitral 
4 établir conformément a !’article 22 de la Convention. 


Heures d’ouverture des stations cétieres. 
Vv 


1° Le service des stations cdliéres est, autant que possible, permanent, le 
jour et Ja nuit, sans interruption. 

Toutefois certaines stations cétiéres peuvent avoir un service de durée 
limitée. Chaque Administration fixera les heures de service. 

2° Les stations cdtiéres dont Je service n’est point permanent, ne peuvent 
prendre cloture avant d’avoir transmis tous leurs télégrammes aux navires 
en mer qui se trouvent dans la portée de ces stations et avant d’avoir recu 
de ces navires tous les télégrammes annoncés. 

Les dispositions qui précedent sont également applicables dans le cas ou 
des navires signaleraient Jeur présence avant la cession effective du travail. 


Rédaction et depot des télégrammes. 
VI 


Si le parcours d’un radiotélégramme s’effectue en partie sur des lignes 
télégraphiques ou par des stations radiotélégraphiques relevant d'un Gou- 
vernement non-contractant, il peut étre donné cours a ce radiotélégramme, 
sous la réserve tout au moins que les Administrations dont dépendent ces 
lignes ou ces stations aient déclaré vouloir appliquer, le cas échéant, les 
dispositions de la Convention et du Réglement, qui sont indispensables 
pour l’acheminement régulier des radiotélégrammes et que la comptabilité 
soit assurée. 


Vil 


Sans changement. 
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VI 


L’adresse des télégrammes a destination des navires en mer portera, outre 
Vindication exacte du destinataire de la station cétiére intermédiaire et de 
la nationalité du navire, le nom ou le numéro officiel du batiment. 


IX 


Au préambule des télégrammes provenant des navires en mer la station 
cétiére intermédiaire est inscrite 4 titre de bureau d’origine; cette indica- 
tion est suivie du nom du navire. 


xX 


Le texte des télégrammes radiotélégraphiques peut étre rédigé en langage 
clair ou en Jangage secret d’aprés les régles générales. 


Taxation. 
xI 
1° A l’égard des télégrammes ordinaires la taxe cdtiére ne dépassera pas 
30 centimes par mot, celle dé bord 20 centimes; les télégrammes urgents 
seront taxés au triple de ces droits. 
2° Est admise la fixation d’un minimum de taxe, qui ne dépassera pas 


celle d’un télégramme de dix mots. 
3° La perception de la taxe cétiére n’aura lieu qu’une seule fois, méme 


en cas de participation de plusieurs stations cétiéres i Ja transmission du 


télégramme. 


XII 


Dans les échanges avec des slations cdtiéres dont les Administraliors 
n'ont pas adhéré 4 la Convention, la taxe de bord sera fixée au double du 
laux tarifique; dans les échanges avec des stations de bord dont les Admi- 
Brees n’ont pas adhéré a la Convention, la taxe cétiére sera également 

oublée. 


Perception des taxes. 
All 


1° A l’égard des télégramimes provenant des navires en mer l’expéditeur 
payera la taxe de bord, tandis que la taxe cotiére et la_taxe pour la trans- 
mission du télégramme entre la station coticre et le lieu de destination 
seront percues sur le destinataire. La station cétiére intermédiaire arréte 
le montant des taxes 4 percevoir et ajoute au préambule des télégrammes 
la mention : « percevoir... ». 
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VILL 


L’adresse des télégrammes destinés aux navires en mer doit étre aussi 
complete que possible. Elle sera obligatoirement libellée comme suit : 

a) Nom du destinataire, avec indication ccmplémentaire, s'il y a lieu; 

b) Nom du navire, avec addition de Ja nationalité ou du signal distinctif 
du code international, dans le cas oi ce nom est commun a d’autres 
navires ; 

c) Nom de la station cétiére. 


1X 


Sans changement. 
La délégation belge s’est réservé de proposer quelques exceptions du 
Réglement de service de Londres. 


x 


Le texte des télégrammes radiolélégraphiques peut étre rédigé en lan- 
gage secret d’apreés les régles tracées par le Réglement de service en vigueur 
annexé a Ja Convention de Saint-Pétersbourg. 


Taxation. 
XL 

4° A Végard des radiotélégrammes la taxe cétiére ne dépassera pas 
_ 60 centimnes par mot, celle du bord. 40 cenlimes par mot. 

2° Est admise la fixation d’un minimum de taxe, qui ne dépassera pas 
celle d'un télégramme de dix mots. 

3° Chaque Gouvernement a Ja facullé d’autoriser des taxes dépassant ce 
maximum dans le cas soit de stations d’une portée dépassant 800 kilo- 


métres, soit de stations exceplionnellement ovéreuses en raison des con- 
ditions matérielles de leur installation et exploitation. 


All 


Le pays sur le territoire duquel est établie une station cétiére servant 
dintermédiaire pour |’échange d’un télégramme entre une station de bord 
et un autre pays, est consideré, en ce qui concerne les taxes télégraphiques, 
comine pays de provenance ou de destination de ce télégramme, et non 
comme celui de transit. 


Perception des taxes. 
. NII 


La taxe totale des radiotélégrammes est percue sur l’expéditeur. 

Les stations de bord doivent posséjer 4 cet effet les tarifs utiles. Elles 
ont toutefois la factilté de se renseigner auprés des stations cOtiéres au sujet 
de la taxation de radiotélégrammes pour lesquels elles ne possédent pas 
toutes les données nécessaires. 383 
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L’expéditeur peut prendre 4 sa charge, en dehors de Ja taxe de bord, 
les autres {axes pourvu qu’il existe un arrangement entre le fréteur du 
navire et |’Administration de la station cOtiére, arrangement qui offre des 
garanties 4 |’Administration au point de vue de la perception et de la 
bonification de ces taxes. Le préambule des télégrammes de l’espéce por- 
tera la mention « Taxes payées » au lieu de « percevoir ». 

2° A Végard des télégrammes @ destination des navires en mer, |’expédi- 
{eur payera la taxe pour !a transmission du télégramme entre le bureau 
d’origine et Ja station cotiére de méme que la taxe cétiére; Ja taxe de bord 
sera percue sur le destinataire. 


Transmission des télégrammes. 


a) Signaux de transmission. 
XIV 


Le service radiotélégraphique fait emploi des signaux internationaux du 
Code Morse. 


XV 


Les navires en détresse feront usage du signal spécial de danger sui- 
vant : 

G80 ap oo wae 8b 8 ‘ 

Les navires en détresse emploient ce signal en faisant dans de courts 
intervalles lappel « +0 mm am ms 2 ae, 

Chaque station qui percoit ce signa] est obligée d’interrompre immédia- 
tement toule correspondance en cours de transmission et elle ne peut la 
reprendre qu’aprés avoir obtenu la certitude de ce que Ja communication 
molivée par l'appel de secours, se trouve lermince. 

Dans le cas ott le navire en détresse ajoute a Ja fin de la série de ses: 
appels de secours le nom d’appel d’une station déterminée, la réponse a 
Vappel n’appartient qu’a cette derniére station. A défaut d’une réponse 
immeédiate de celle-ci ou a défaut de Vindication d’une station déterminée 
dans l’appel de secours, chaque station qui percoit cet appel est obligée de 
répondre 
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TEXTE NOUVEAU 


Transmission des Télégrammes. 


a) Signaux de transmission. 
XIV 


Sans changement. 
XV 


Les navires en détresse feront usage du signal spécial de danger suivant : 
S60 oe ee eee ie 

Les navires en détresse emploient ce signal en faisant dans de courts 
intervalles |’appel s = = sm mu neu 8 @ 

Chaque station qui percoit ce signal est obligée d’interrompre immédia- 
tement toute correspondance en cours de transmission et elle ne peut la 
reprendre qu’aprés avoir obtenu la certitude de ce que la communication 
motivée par l’appel de secours, se trouve terminée. 

Dans le cas ot le navire en détresse ajoute 4 Ja fin de la série de ses 
appels de secours le nom d’appel d’une station déterminée, la réponse a 
Vappel n’appartient qu’a cette derniére station. A défaut de l’indication 
d'une station déterminée dans l’appel de secours, chaque station qui per- 
coit cet appel est obligée de répondre. 

(Nouvel alinea.) Chaque Gouvernement facilitera la communication aux 
agences d'informations maritimes que désignera ce Gouvernement des 
renseignements concernant les avaries et sinisitres maritimes, ainsi que des 
renseignements qui sont d’un intérét général pour Ja navigation, qui seront 
a la disposition de ces stations cétiéres. 


XV bis (nouveau). 


Les lettres d’appel indiquant le navire ou la station suivies des lettres 
cm ees seme eee « PRB », signifient que le navire ou la station 
faisant l’appel désire communiquer par la voie du Code International des 
Signaux. 

‘La combinaison des lettres PRB pour tout autre objet que celui qui vient 
d’étre désigné n’est pas admise. 
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b) Ordre de transmission. 
XVI 


Entre deux stations les télégrammes de méme rang sont transmis isolé- 
ment dans l’ordre alternatif. La transmission par série de plusieurs télé- 
grammes est interdite. 


c) Procédé de Vappel des stations et de la transmission des télégrammes. 


“XVII 


Avant de procéder 4 un appel et aprés avoir ajusté de la maniére la plus 
sensible son systéme récepteur, la station expéditrice doit s’assurer si aucun 
échange radiotélégraphique n’est engagé dans son rayon d’action; en cas 
d’un tel échange étranger, la station en attendra la fin. Les stations de 
bord, lors de l’appel. font emploi entre Jes longueurs d’onde dont elles 
disposent, de celle qui se rapproche le plus de l’onde normale de Ia station 
céuiére (articles II et II). 


XVII 


Toutes les stations sont tenues d’écouler le trafic réciproque avec un 
minimum de dépense d énergie. 


XIX 


Dans le cas oti la station appelée ne répond pas malgré l’appel trois fois 
répété dans des intervalles de cinq minutes, elle ne sera appelée de nouveau 
— sauf le cas prévu dans l’article XV — qu’aprés expiration d’une heure, 
la station faisant l'appel s’étant d’abord assurée qu’il n’y a pas d’autre 
correspondance radiotélégraphique en cours de transmission. 
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b) Ordre de transmission. 
XVI 


Entre deux stations les radiotélégrarnmes de méme rang sont transmis ou 
bien isolément dans |’ordre alternatif ou bien par séries de plusieurs radio- 
délégrammes suivant l’indication de la station cétiére, sous condition que 
Ja durée de Ja transmission de chaque série ne dépasse pas vingt minutes. 


c) Procedé de l'appel des stations et de la transmission des télégrammes. 
XVI bis (nouveau). 


En régle générale, la station de bord appellera la station cotiére. 

Aussitot que la station cétiére aura répoudu a l’appel d’une station de 
bord, celle-ci indiquera : 

a) Distance du navire de Ja station cétiére en milles nauliques; 

b) Relévement vrai en d grés; 

c) Route vraie en-degrés ; 

d) Vitesse en milles nautiques ; 

e) Le nombre de mots qu'il a a transmettre. 

La station cétiére répondra en indiquant le nombre de mots a transmettre 
au navire. 

ElJe indiquera ensuite ]’ordre de transmission (ordre alternatif ou séries) 
conformément a l’arlicle XVI. 


AVIL 


Avant qu’une station de bord procéde 4 un appel, elle doit ajuster de la 
maniére Ja plus sensible son systéme récepteur et s’assurer si Ja station 
cotiére qu'elle veut appeler n’est engagée. Kn ce caselle attendra Ja premiére 
interruption de cette correspondance. Les stations de bord, lors de l’appel, 
font emplui de l’onde normale de la station cétiére. 

En régle générale, l’appel ne sera fait que lorsque le navire sera 4 une 
distance de Ja station cétiére inférieure 4 75 0/0 de Ja portée normale de 
celle-ci. 

Si malgré ces précautions, un échange radiolélégraphique public est 
entravé, l’appel doit cesser 4]a premiére demande d’une station cdétiere 
ouverte 4 Ja correspondance publique. Cette demande doit indiquer la 
durée approximative de l'attente. 


XVII 


Toutes les stations sont tenues d’écouler Je trafic avec un minimum de 
dépense d’énergie suffisant 4 assurer une bonne communication. 


XIX 


Dans le cas ow Ja stalion appelée ne répond pas & la suite de l’appel visé 
a l'article XXI répété trois fois i des intervalles de deux minutes, l’appel ne 
pourra éire repris qu’aprés un intervalle d’une demi-heure, !a_ station 
faisant l’appel s’étant d’abord assurée qu‘il n’y a pas d’autre correspon- 
dance radiotélégraphique en cours de transmission. 
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XX 
Lorsqu’une station cdtiére est saisie d’un appel de plusieurs stations de 


bord en méme temps, la station cétiére décide de |’ordre dans lequel les 
stations de bord écouleront leur correspondance. 


XXI 


L’appel comporte le signal ms mans mmm, |’indicatif, trois fois répété, 
de la station appelée, le mot « de » et l’adjonction du simple indicatif de 
la station expéditrice. 


XN 
La station appelée répond a |’appel en répétant une seule fois l’indicatif 


de Ja station correspondante, en faisant suivre le mot « de » par son indi- 
catif et ’adjonction du signal = « mm, 


XNIL 


La transmission du télégramme est précédée du signal =m » mms 5 mmm ef 
terminée par le signal = = 5 =m = avec l’adjonction de lindicatif de la 
station expéditrice. 


XXIV 


Lorsque le télégramme 4 transmettre contient plus de 20 mots, la station 
expéditrice inlerrompt ia transmission aprés chaque vingtiéme mot environ 
par un point d’interrogation (as = m= »s) et elle ne reprend Ja transmis- 
sion qu apres avoir obtenu de Ja station correspondante, la répétition du 
dernier mot recu, suivie d’un point d’interrogation (== _ mz as), 


XXV 


Lorsque la transmission des signaux devient douteuse en cours de cor- 
respondance, il importe d’avoir recours a toutes les ressources possibles pour 
essayer l’achevement de la transmission. A cet effet le lélégramme sera 
télégraphié trois fois de suite. Si malgré cette triple transmission la station 
réceptrice n’est pas en état de vérifier suffisamment la teneur du télégramme, 
celui-ci sera annulé. Les stations intéressées se feront muiuellement connaitre 
cette annulation par une série de points d'interrogation. Dans Je cas ot selon 
Vavis de Ja station cdtiére le télégramme est encore aple 4 étre réexpédié 
maleré Ja transmission défectueuse, cette station placera l’annotation, a 
transmettre gratuitement, « Transmission douteuse » entre le préambule et 
ladresse du télégramme avant de procéder a la réexpédition. 
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XX 
Lorsqu’une station cétiére est saisie d’un appel de plusieurs stations de 
bord en méme temps, la station cétiére décide de ordre dans lequel les 
stations de bord écouleront leur correspondance. 
En réglant cet ordre de correspondance, Ja station cdtiére s’inspirera 


uniquement de la nécessité de permettre 4 toute station intéressée de trans- 
mettre le plus grand nombre possible de radiotélégrammes. 


XXI 


L’appel comporte le signal ams 1 mmm « mms, |’indicatif, trois fois répété, de 
la station appelée, le mot « de » et l’adjonction de Vindicatif de la station 
expéditrice trois fois répété. 


XXII 
La station appelée répond a !’appel en donnant le signal am 2 mmo om, 


en répétant trois fois l'indicatif de la station correspondante et en faisant 
suivre le mot « de » par son indicatif et l’adjonction du signal omm = mm, 


XXII 


Sans changement. 


XXIV 


Lorsque le télégramme a transmettre contient plus de 40 mots, la station 
expéditrice interrompt la transmission apré?s chaque série de 20 mots envi- 
ron par un point d’interrogation (= s = mm as) et elle ne reprend la trans- 
mission qu’aprés avoir obtenu de la station correspondante la répétition du 
dernier mot recu suivie d’un point d’interrogation. 

Dans le cas de transmission par série, |’accusé de réception est donné 
aprés chaque télégramme. 

XXV 

Lorsque Ja transmission des signaux devient douteuse en cours de cor- 
respondance, il importe d’avoir recours 4 toutes les ressources possibles 
pour essayer l’achévement de la transmission. A cet effet, le télegramme 
sera repété a la demande de la station réceptrice sans toutefois dépasser 
trois répétitions. Si, malgré cette triple transmission, la station réceptrice 
nest pas en état de vérifier suffisamment la teneur du télégramme, celui-ci 
sera annulé. Dans |’absence d'un accusé de réception de la part de la sta- 
tion réceptrice, la station transmettrice l’appellera de nouveau. Si celle-ci 
ne répond pas a trois appels, Ja transmission ne sera pas poursuivie. Dans 
le cas ot selon l’avis de la station cotiére le telégramme est encore apte a 
étre réexpédié malgré Ja transmission défectueuse. cette station placera 
Vannotation, a transmettre gratuitement, « Transmission douteuse », entre 
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TEXTE ANCIEN 


d) Accuse de réception et cléture. 
U4 ee 
Lors de l’accusé de réception l’indicatif de la station transmettrice 
sera ajouté au préambule, celui de la station réceptrice a Ja fin de Ja quit- 
tance. 


La cloture de Ja correspondance entre deux stations est indiquée par 
Je signal «« s =m » amm de chacune d elles avec l‘adjonction de son indicatif. 


e) Direction a donner aux telégrammes. 
XXVII 
Les stations de bord transmettront Jeurs télégrammes en régle normale 
a la station cdtiére la plus rapprochée. 


Remise des télégranmes a destination. 
XXVIII 


Lorsque pour une cause quelconque un télégramme provenant d’un 
navire en mer ne peut pas étre remis au destinataire, il ne sera pas émis 
d’avis de non-remise. Lorsqu’un télégramme parvenu 4 une station de 
bord ne peut pas étre remis a l'ayant-droit, cette station en fera part 
au bureau d'origine par avis de service gratuit. Autant que possible, 
cel avis sera transmis 4 la station couiére de laquelle provenait le télé- 
gramme, autrement l’avis sera transmis a la station cOtiére la plus rappro- 
chée. 


XXIX 


Si le navire auquel est destiné un télégramme radiotélégraphique n’a 
pas signalé sa présence a la station cOti¢re dans Je délai indiqué par 
l‘expéditeur ou, a défaut d’une telle indication, jusqu’au matin du vingt- 
neuvieme jour suivant, cette station coliére en donnera avis 4 l’expédi- 
deur. 

Celui-ci a la faculté de demander par avis de service taxé, télégraphique 
ou postal, adressé a Ja station céliére, que son télégramme soit retenu 
pendant une nouvelle période de trente jours pour ¢lre transmis au navire 
et ainsi de suite. A défaut d’une telle demande, le télégramme est mis au 
rebut a la fin du trentiéme jour (jour de dép6t non compris). 


Télégrammes spéciaux. 
XXX 
Ne seront pas admis au service radiotélégraphique : 
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: préambule et l'adresse du télégramme avant de procéder a la réexpédi- 
on 


d) Accuse de reception et eldture. 
XXVI 
L'accusé de réception se donne dans la forme prescrite par le Réglement 
annexé a la Convention de Saint-Pétersbourg (« R 436 ») précédé de 
Vindicatif de la station transmetirice et suivi de lindicatif de la station 
réceptrice. 
_ La cloture de la correspondance entre deux stations est indiquée par le 
signal es 2 umm s ems de chacune d’elles avee |'adjonction de son indicatif. 


e) Direction a donner aux telegrammes, 
XXVIl 


Sans changement, 


Remise des télegrammes & destination. 
XXVUL 
Lorsque pour une cause quelconque un télégramme provenant d'un 
navire en mer ne peut pas dtre remis au destinaire, il sera émis un avis de 
non-remise, Cet avis sera transmis au navire s'il est possible. Lorsqu’un 
télégramme parvenu a une station de bord ne peut pas étre remis a l’ayant- 
droit, cette station en fera part au bureau dorigine par avis de service 
gratuit. Autant que possible cet avis sera transmis Q Ja siation cdtiére de 
laquelle provenait le télagramme, autrement l’avis sera transmis a la station 
cdtiére la plus rapprochée. 
XXIX 
Sans changement, 


avec l'addition que au cas od la station edtidre aurait lassurance que le 
navire est sorti de son rayon d'action la dépéche ne sera plus retenue. 


Renvoye avec cette addition @ la Commission de Redaction, 


Télégrammes spéciaux. 
XXX 
Ne seront pas admis : 


TRLAGK, SANS FI me FL 16. nen, prpr, 3° série. tr. 104, — FL 26. 
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~a)Télégrammes avec réponse payée; 
b) Télégrammes-mandats ; 
d Telégrammes avec collationnement ; 
}) Accusés de réception ; 
e) Télégrammes 4 faire suivre ; 
f) Télégrammes de services taxés provenant ou a destination des stations 
de bord. 


Archives. 


XXXI 


Les originaux des télégrammes, consignés aux stations de bord et les 
autres piéces y relatives seront transmis par les navires 4 leurs fréteurs lors 
de chaque retour au port natal pour étre remis ensuite mensuellement a 
Y Administration des 'Telégraphes de leur Etat. Cette Administration con- 
servera lesdits documents pendant un délai d’au moins huit mois. 


Détaxes et remboursements. 


XXX 


4. Les altérations et les retards survenant dans la transmission des télé- 
erammes entre les stations cdliéres et les navires en mer ne donnent 
aucun droit 4 un remboursement des taxes. 

2. A Végard des télégrammes consignés aux stations de bord, Ja taxe 
de bord sera remboursée si pour une cause quelconque le télégramme n’a 
pu é¢tre transmis par Jadite station. 

3. La taxe cétiére et la taxe pour la transmission jusqu’a Ja station 
cétiére serout remboursées si les télégrammes a destination des navires en 
mer se sont perdus entre la station c6tiére et le navire par la faute du ser- 
vice télégraphique. 

4. En cas de perte, de retard ou d’altération de télégrammes 4 destina- 
tion des navires en mer dans le trajet entre Je Jieu d'origine et la station 
cotiére, les dispositions fixées pour le trafic télégraphique international au 
point de vue du remboursement des taxes seront applicables 4 l’échange 
radiotélégraphique. Ce procédé est également suivi a4 l’égard des télé- 
grammes provenant de navires en mer pour le trajet entre la station coticre 
et le licu de destination. 
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a) Les télégrammes avec réponse payée ; 

b) Les télégrammes-mandats; 

y Les télégrammes avec collationnement; 

) Les télégrammes avec accusé de réception ; 

e) Les télégrammes a faire suivre; 

/) Les télégrammes de service taxés sauf en ce qui concerne le parcours 
sur les lignes du réseau télégraphique ; 

g) Les télégrammes urgents sauf en ce qui concerne le parcours sur les 
lignes du réseau télégraphique sous réserve de l’applicalion des prescrip- 
tions du Réglement télégraphique international ; 

h) Les télegrammes a remettre par expres ou par poste. 


Archives. 


XXXI 


Les originaux des radiotélégrammes et les documents y relatifs retenus 
par les Administrations sont conservés au moins pendant douze mois 4 | 
compter du mois qui suit Je mois du dépot du radiotélégramme avec toutes 
les précautions nécessaires au point de vue du secret. 

Ces originaux et documents sont, autant que possible; envoyés au moins 
une fois par mois, par les stations de bord aux Administrations dont elles 
relévent. t 

Toutefois, dans le cas des Etats dont le service général de télégraphie est 
administré par des Sociétés anonymes, ces Sociétés seront tenues par les 
Administrations qui les auraient autorisées a cet effet 4 l’obligation de con- 
server lesdits documents pendant un délai d’au moins douze mois. 


Détaxes et remboursements. 
XXXII 

Il est fait application des dispositions du Réglement télégraphique inter- 
national en tenant compte des restrictions indiquées 4 I’arlicle XXX et 
sous les réserves suivantes : 

Le temps employé pour la transmission entre la station cotiére et le 
navire ne compte pas dans les délais concernant « délaxes el rembourse- 
ments ». ; 

Le remboursement est supporté par les différentes Administrations d’Etat 
ou exploitations privées qui ont participé 4 l’acheminement du radiotélé- 
gramme, chaque Administration abandonnant sa part de taxe. Toutefois, 
Jes rad.olélégrammes auxquels sont applicables les articles 7 et 8 de la 
Convention de Saint-Pétersbourg-resteut soumis aux dispositions du Régle- 
ment télégraphique international sauf lorsque l’acceptation de ces radioté- 
légrammes est le résultat d’une erreur de service. 
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Comptabilité. 
XXXII 


1. Les taxes de bord, exclusivement percues par les stations de bord et 
qui sont dues & celles-ci, ne font |’objet d’aucun décompie international. 

2. Par rapport au décompte la station coliére fait fonction de bureau 
destinataire 4 l’égard des télégrammes 4 destination des navires en mer et 
de bureau d’origine a |’égard des télégraimmes provenant des navires. 

3. La liquidation des taxes cétiéres sera effectuée suivant le nombre des 
mots réellement transmis en tenant compte, Je cas échéant, du minimum 
de taxe concerté. ; 

4. A Pégard des télégrammes destinés aux navires en mer, chaque Etat 
crédite Etat limitrophe du montant de la taxe afférente au parcours depuis 
la frontiére de ces deux Etats jusqu’d Ja station cétiére, y compris la taxe 
coliere. 

5. A l’égard des télégrammes provenant des navires et dont l’expéditeur 
a payé toutes les taxes, chaque Etat crédite |’Etat limitrophe du montant 
de la taxe afférente au parcours depuis Ja frontiére de ces deux Etats jus- 
qu’au lieu destinataire, non compris la taxe cotiére. 

6. ‘A l’égard des télégrammes provenant des navires en mer et dont l’ex- 
péditeur n’a acquitté que Ja taxe de bord, chaque Etat crédite |'Etat limi- 
trophe de la part de taxe afférente au parcours depuis la frontiére des deux 
Etats jusqu’au lieu destinataire en déduisant du compte pour la journée ou 
le mois respectif la taxe indiquée au préambule des télégrammes et a per- 
cevoir sur le destinataire (article XIII). 


Bureau international. 
XXXLV 
Lors de la premivre Conférence aprés la conclusion de Ja Convention, il 
sera décidé du si¢ge du Burean international et du procédé a suivre par 


rapport 4 la repartition des frais 4 supporter par les Etats contractants. 
Jusqu’a cette date les travaux du Bureau seront confiés 4 ..... 


AXXV 
_ Les différentes Administrations feront part au Bureau, la premiére fois: 
Jusquau ....., em faisant usage d’une formule conforme au modéle ci- 
annexé. des détails techniques des stations cotiéres établies sur Jeur terri- 
toire, el des stations de bord, installées aux navires marchands portant leur 
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Comptabiliteé. 
XXXII 


Les taxes coliéres et de bord n’entrent pas dans les comptes prévus par 
le Réglement télégraphique international. 

Les comptes concernant ces taxes sont liquidés par les Administrations 
des Gouvernements intéressés. 

Pour la transmission sur les lignes du réseau télégraphique, le radiotélé- 
gramme est traité, au point de vue des comptes, conformément au Régle- 
ment télézraphique international. 

Pour les télégrammes originaires des navires, |’Administration dont 
reléve Ja station de bord crédite celle dont reléve la station céliére des taxes 
cotiéres et 1élégraphiques ordinaires percues 4 bord des navires. 

Pour les télégrammes a destination des navires, |’Administration qui a 
percu les taxes crédile directement |’Administration dont reléve Ja station 
cotiére des taxes coticres et de bord. Cette derniére crédite |’ Administration 
dont reléve le navire de la taxe de bord. 

Les comptes mensuels servant de base a la comptabilité spéciale des 
radiotélégrammes sont établis par télégramme : avec les indications uliies 
et dans un délai de six mois 4 partir du mois auquel ils se rapportent. 

Toutetois Jes Gouvernements se réservent la faculté de prendre entre 
eux et avec les exploitations privées (entrepreneurs exploitant des stations 
radiotélégraphiques, Compagnies de navigation, etc.) des arrangements 
oad en vue de |’adoption d’autres dispositions concernant la compta- 

ilité. 


Bureau international. 
XXXIV 


Le Gouvernement de la Confédération suisse sera prié, sous réserve de 
V'adhésion de l'Union télégraphique, de charger le bureau international des 
Administrations télégraphiques des attributions déterminées 4 |’article 16 
de la Convention. 

Les dépenses supplémentaires résultant du fonctionnement, au point de 
vue de la radiotélegraphie, du Bureau international ne doivent pas dépas- 
ser 40.000 francs par an, non compris les frais spéciaux auxquels donne 
lieu la réunion d’une Conférence internationale. 

Ces dépenses font l'objet d’un décompte spécial et il est fait application 
a Jeur sujet des dispositions du Réglement télégraphique international. 
Toutefois, en attendant la réunion de !a prochaine Conférence, chaque Gou- 
vernement contractant fait connaitre au Bureau international la classe dans 
laquelle il désire étre inscrit. 


XXXV 


Les différentes Administrations feront parvenir au Bureau un tableau 
conforme au modeéle ci-joint et contenant !es indications énumérées dans 
ledit tableau pour les stations visées 4 l'article I du Réglement. Les modi- 
fications survenues et les suppléments seront communiqués dans des délais 
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pavillon, avec indication des taxes cdtiéres et de bord, arrétées pour ces 
stations; les modifications survenues et les suppléments seront commu- 
niqués dans des délais mensuels. Sur la base de ces communications, le 
Bureau déesse un relevé qui sera tenu au courant. Le relevé et ses supplé- 
ments seront imprimés et distribués entre les Administrations intéressées ; 
ils peuvent également étre vendus au public au prix de revient. 

Le Bureau tiendra 4 ce que |’adoption d’indicatifs identiques ou simi- 
laires pour stations de bord ou pour stations cotiéres limitrophes soit évitée. 


Dispositions finales. 


XXXVI 


Les dispositions du Réglement de service en vigueur, annexé a la Con- 
vention télégraphique internationale, seront applicables par analogie 4 la 
correspondance radiotélégraphique en tant qu’elles ne sont pas incompa- 
tibles avec le Réglement présent. 

Ainsi arrété 4 Berlin, le ..... , par Jes plénipotentiaires soussignés, con- 
fermément a l’article 14 de la Convention de Berlin, pour entrer en vigueur 
Cee ey 
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mensuels. Sur la base de ces communications, le Bureau dresse une nomen- 
clature qui sera tenue au courant. La nomenclature et ses suppléments 
seront imprimés et distribués aux Administrations intéressées ; ils peuvent 
également é¢tre vendus au public au prix de revient. 

Le Bureau veillera 4 ce que l’adoption d’indicatifs identiques ou simi- 
laires pour stations de bord ou pour stations cétiéres limitrophes soit évitée. 


Dispositions finales. 
XXXVI 


Sans changement. 
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XXAV du Réglement.) 
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PROCES-VERBAUX 
DES SEANCES DE LA COMMISSION DE REDACTION 


PREMIERE SEANCE 
22 octobre 1906. 


La séance est ouverte 4 10 h. 15 m. sous Ja présidence de M. Detance, 
délégué de la Belgique. 

Sont présentes toutes les délégations faisant partie de la Commission de 
Rédaction. 


ARTICLE PREMIER. 


Le premier alinéa est adopté sans observation. 
Le deuxiéme alinéa donne lieu & des modifications dans le texte. 


M. Banincton Smita, délégué de la Grande-Bretagne, demande d’ajouler 
entre les mots « stations radiotélégraphiques » et « 4 bord de navires » les 
mots « ouvertes ou non au service de la correspondance publique ». Cette 
addition est adoplée. 


M. Sins, délégué de la France, demande si cet alinéa doit avoir un effet 
rétroactif en ce qui concerne les stations qui auraient été autorisées avant 
la mise en vigueur de la Convention. 

La Commission se prononce affirmativement. 


M. Situ expose qu’en ce qui concerne la Grande-Brelagne, les autorisa- 
lions devront étre données pour Jes stations de bord relevant des colonies 
britanniques, non par le Gouvernement de la métropole dont les navires 
mémes coloniaux portent le pavillon, mais par celui des Colonies intéressées. 

Les délégations des Pays-Bas et de la France font une déclaration dans 
le méme sens. 

La Commission estime qu’il suffira de faire mention de ce fait dans le 
Protocole final. 

L’article premier est dés lors rédigé sous Ja forme suivante : 

Les soussignés, plénipotentiaires des Gouvernements des Pays ci- 
dessus énumérés, s’étant réunis en Conférence 4 Berlin, ont d’un 
commun accord et sous réserve de ratification, arrété la Convention 
suivante : 


ARTICLE PREMIER. 


Les Hautes Parties contractantes s’engagent a appliquer les dispo- 
silions de la présente Convention dans toutes Jes stations radiotélé- 
graphiques — stations cétiéres et stations de bord — ouvertes au 
service de la correspondance publique entre Ja terre et les navires 
en mer qui sont établies ou exploitées par les parties contractantes. 

Elles s‘engagent en oulre 4 imposer l’observation de ces disposi- 
tions aux exploitations privécs autorisées, soit 4 établir ou 4 exploiter 
des stations cdliéres radiotélégraphiques ouverles au service de la 
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correspondance publique entre Ja terre et Jes navires en mer, soit a 
élablir ou 4 exploiter des stations radiotélégraphiques ouvertes ou 
non au service de la correspondance publique 4 bord des navires 
qui portent leur pavillon. 


ARTICLE 2. 


Sur la proposition de M. Sairn, le mot « radiolélégraphique » est ajouté 
aprés le mot « station ». 


Cet article est adopté avec la rédaction suivante : 


ARTICLE 2. 


Est appelée station cdtiére toute station radiotélégraphique établie 
sur terre ferme ou 4 bord d’un navire ancré 4 demeure et utilisée 
pour l’échange de la correspondance avec les navires en mer. 

Toute station radiotélégraphique, établie sur un navire autre 
qu'un bateau fixe, est appelée station de bord. 


ARTICLE 3. 


La rédaction de cet article reste réservée. 


ARTICLE 4. 


Le mot « Gouvernements » est remplacé par « Hautes Parties contrac- 
tantes ». 


M. Smirn demande si la rédaction actuelle de cet article permet de con- 
clure que les frais résultant de la liaison au réseau télégraphique, par fils 
spéciaux, des stations cdliéres appartenant 4 des entreprises privées. 
peuvent étre mis par les Gouvernements intéressés 4 la charge de ces entre- 
prises. Il est répondu affirmativement. 


La nouvelle rédaction de cet article est la suivante : 


ARTICLE A. 


Chacune des Hautes Parties contractantes s’engage a faire relier 
Jes stations cotiéres au réseau télégraphique par des fils spéciaux ou 
tout au moins & prendre d'autres mesures assurant un échange 
rapide entre les stations cotiéres et le réseau télégraphique. 


ARTICLE 5. 


Le texte proposé par Ja conférence est accepté aprés suppression des 
mots « a l’exclusion des stations spéciales » qui ne doivent pas figurer étant 
donnée la derniére rédaction admise par Ja Conférence. 

La nouvelle rédaction de cet article est la suivante : 

ARTICLE 0. 


Les Hautes Parties contractantes se donnent mutuellement con- 
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naissance des noms des stations cdétiéres et des stations de bord, 
visées a l'article premier ainsi que de toutes les indications propres 
a faciliter et 4 accélérer les échanges radictélégraphiques. 


ARTICLE 6. 


Aprés quelques modifications de rédaction, le texte suivant est adopteé : 


ARTICLE 6. 


Chacune des Hautes Parties contractantes se réserve la faculté de 
prescrire ou d’admettre que dans les stations visées a l’article pre- 
mier, indépendamment de J installation dont les indications sont 
publiées conformément a l'article 5, d’autres dispositifs soient établis 
et exploités en vue d'une transmission radiotélégraphique spéciale 
sans que les détails de ces dispositifs soient publiés. 


ARTICLE 7. 


Le texte suivant proposé par la Conférence est adopté sans observation : 


ARTICLE 7. 


L’exploitation des stations radiotélégraphiques est organisée, 
autant que possible, de maniére a ne pas troubler le service d’autres 
stations de l'espéce. 


ARTICLE 8. 


Le texte proposé par la Conférence ne donne lieu 4 aucune observation 
et est adopté dans la forme suivante : 


ARTICLE 8. 


Les stations radiotélégraphiques sont obligées d’accepter par 
priorité absolue les appels de détresse provenant des navires, de 
répondre de méme a ces appels et d’y donner la suite qu’ils com- 
portent. 


Articies 9, 10, 14, 42 et 43. 


Ces articles sont réunis en un seul portant le n° 9. 

La rédaction proposée par Ja délégation francaise dans ]’amendement 
n° 44-est mise en discussion. 

Les deux premiers alinéas sont admis aprés quelques modifications de 
orme. 

Ces alinéas sont ensuite complétés par deux autres, adoptés par la Con- 
férence, en remplacement du dernier alinéa de article 11 proposé par la 
délégation de |’ Allemagne. 

Le texte du nouvel article 9 devient ainsi le suivant : 


ARTICLE 9. 


La taxe totale des radiotélégrammes comprend : 
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1° La taxe afférente an parcours maritime, savoir : 

a) La « taxe cétiére » qui appartient a la station cétiére; 

b) La « taxe de bord » qui appartient a la station de bord; 

2° La taxe pour la transmission sur les lignes du réseau télégra- 
phique calculée d’aprés Jes régles générales. 

Le taux de la taxe cétiére est soumis a l’approbation du Gouver- 
nement dont reléve Ja station cétiére; celui de la taxe de bord, a 
l'approbation du Gouvernement dont le navire porte le pavillon. 

Chacune de ces deux taxes doit étre fixée suivant le tarif par mot 
pur et simple, avec minimum facultatif de taxe par télégramme, 
sur la base de la rémunération équitable du travail radiotélégra- 
phique. Chacune d’elles ne peut dépasser un maximum 4 fixer par 
les Hautes Parties centractantes. 

Toutefois, chacune des Hautes Parties contractantes se réserve la 
faculté d’établir ou d’approuver des taxes dépassant ce maximum 
dans le cas de stations de longue portée ou de stations exceptionnel- 
lement onéreuses. 


Articie 14. 


Cet article prend le n° 10. 

Une discussion s’engage sur le point de savoir si entre deux Conférences 
il sera possible de modifier Jes dispositions de Ja Convention et du Régle- 
ment. 

La Commission se prononce affirmativement; mais il devient nécessaire 
de supprimer les mots « A cet effet » qui seraient en contradiction avec le 
texte de la premiére phrase du deuxiéme alinéa. 

La délégation francaise fait en outre remarquer que les dispositions de 
Yarticle LXXXV du Réglement télégraphiqye international sont d’ailleurs 
applicables. 

Aprés quelques modifications de forme le texte suivant est adopteé : 


ArTIcLe 10. 


Les dispositions de la présente Convention sont complétées par un 
Réglement qui a la méme valeur et entre en vigueur en méme 
temps que la Convention. 

Les prescriptions de la présente Convention et du Réglement y 
relatif peuvent étre 4 toute époque modifiées d'un commun accord 
par les Hautes Parties contractantes. Des conférences de plénipoten- 
tiaires ou de simples conférences administratives, selon qu’il s’agira 
de la Convention ou du Réglement, auront lieu périodiquement; 
chaque conférence fixera elle-méme le lieu et l’époque de la réunion 
suivante. 


ARTICLE 15. 


Cet article prend le n° 11. 

M. Smira demande d’ajouter le mot « possessions ». 

Une discussion s’engage sur la signification et |’emploi des mots: « Pays » 
et « Gouvernement ». Il est entendu que par « Pays » il faut également 
comprendre, en ce qui concerne le vote, une colonie, possession ou un 
protectorat ou un groupe de colonies, possessions ou protectorats disposant 
d’une voix. . 

405 


26 + 


256—404 SEANCES DE LA COMMISSION DE REDACTION 
Dans ces conditions le texte suivant est adopteé : 


ArticLte 41. 


Ces conférences sont composées de délégués des Gouvernements 
des Pays contractants. 

Dans les délibérations, chaque pays dispose d’une seule voix. 

Si un Gouvernement adhére 4 Ja Convention pour ses colonies, 
possessions ou protectorats, les conférences ultéricures peuvent 
décider que l'ensemble ou une partie de ces colonies, possessions ou 
protectorats est considéré comme formant un pays pour |’applica- 
tion de l’alinéa précédent. Toutefois le nombre des voix dont dispose 
un Gouveroement, y compris ses colonies, possessions ou protecto- 
rats, ne peut dépasser six. - 


On réserve la rédaction de l'amendement proposé par Ja délégation de la 
Grande-Bretagne et ainsi concu : 


Toute décision qui sera prise 4 cet égard aura son effet 4 la confé- 
rence méme a laquelle eile aura été adoptée. . 


Cette délégation a l’intention de soumettre 4 la Conférence un nouvel 
amendement. 


ARTICLE 16, 


Cet article prend le n° 12. 
Il est adopté, aprés quelques modifications de forme, avec Ja rédaction 
suivante : 


ArticLte 42. 


Un Bureau international est chargé de réunir, de coordonner et 
de publier Jes renseignements de toute nature relatifs a Ja radiotélé- 
graphie, d’instruire Jes demandes de modification a fa Convention et 
au Régiement, de faire promulguer tes changements adoptés et, en 
général, de procéder a tous travaux administralifs dont il serail 
saisi dans l’intérét de la radiotélégraphie internationale. 

Les frais de cette instituticn sont supportés par tous les Pays 
contractants. 


ArticLe 17. 
Cet article, conformément 4 Ja décision prise par Ja Conférence, est 
supprimé. 
ArticLe 48. 
Cet article prend le n° 13. 
Une discussion s’engage sur le sens qu'il faut donner au texte de cet 
article. 
La Commission décide yu’elle ne pourra Je rédiger qu’aprés que la Com- 
mission du Réglement se sera prononcée sur Je texte de Varticle VI du 
Keglement. 


ArgTicLe 19, 
Il est adopté sans observation et prend le n° 14. 
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ARTICLE 414, 


Les dispositions des articles 7 el 8 de cette Convention sont égale- 
ment applicables aux installations radiotélégraphiques, autres que 
celles visées a l'article 1. 


ArtIcLe 20. 


Le mot « Etats » est remplacé par « Gouvernements » en conformité de 
Ja décision prise par la Commission de Rédaction au sujet de |’article 14 
(nouveau). 

La Commission adopte le texte suivant, en donnant a cet article le n° 15. 


ARTICLE 15. 


Les Gouvernements qui n’ont point pris part 4 la présente Con- 
vention sont admis a y adhérer sur leur demande. 

Cette adhésion est notifiée par la voie diplomatique a celui des 
Gouvernements contractants au sein duque! la derni¢re Conférence 
a été (enue, et par celui-ci 4 tous les autres. 

Elle emporte de plein droit accession a toutes les clauses de la 
présente Convention et admission a4 tous les avantages y stipulés. 


ARTICLE Y1, 


Il devient l'article n° 16. 
Les mots « télégraphie sans fil » sont remplacés par « radiotélégraphie ». 
La rédaction ainsi modifiée devient la suivante : 


ARTICLE 16. 


Les dispositions des articles 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 41, 12 ct 47 de la 
Convention télégraphique internationale de Saint-Pétersbourg du 
10/22 juillet 1875 sont applicables a la radiotélégraphie internatio- 
nale. 

ARTICLE 22. 


Il prend Je n° 17 et est adopté dans Ja forme suivante aprés quelques 
modifications de rédaction.. 


ARTICLE 17. 


En cas de dissentiment entre deux ou plusieurs Gouvernements 
contractants relativement a ’interprétation ou a l’exécution, soit de 
Ja présente Convention, soit du Réglement prévu par l'article 10, la 
question en litige peut,-d’un commun accord. étre soumise 4 un 
jugement arbitral. Dans ce cas, chacun des Gouvernements en cause 
en choisit un autre non int*ressé dans la question. 

La décision des arbitres est prise ala majorilé absolue des voix. 

En cas de partage des voix, les arbitres choisissent, pour trancher 
le différend, un autre Gouvernement contractant également désin- 
téressé dans le litige. A défaut d’une entente concernant ce choix, 
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chaque arbitre propose un Gouvernement contractant désintéressé ; 
il est tiré au sort entre les Gouvernements proposés. Le tirage au 
sort appartient au Gouvernement sur le territoire duquel fonc- 
tionne le Bureau international prévu 4 I’article 12. 


ARTICLE 22 bis (nouveau). 


Ii prend le n° 18 et est adopté avec la rédaction suivante : 


ARTICLE 18. 


Les Hautes Parties contractantes s’engagent & prendre ou & pro- 
poser a leurs législatures respectives les mesures nécessaires pour 
assurer l’exécution de la présente Convention. 


ArtICcLE 22 ter (nouveau). 


I] prend le n° 49 et est adopté sans changement. 


Articie 419, 


Les Hautes Parties contractantes se communiqueront les lois qui 
auraient déja été rendues ou qui viendraient 4 |’étre dans leurs 
Etats relativement a l’objet de la présente Convention. 


Articies 23 et 23 bis (nowveau). 


L’article 23 est reporté aprés l’article 23 bis et prend le n° 21. 

L’article 23 bis prend le n° 20 et est adopté sans changement. 

Une modification est apportée 4 l’article 21 (nouveau numérotage); elle 
consiste 4 remplacer « de |’Etat qui !’a faite » par « du Gouvernement au 
nom duquel elle a été faite » comme répondant mieux a la décision prise 
au sujet de l’article 11 (nouveau). 

Les deux articles deviennent ainsi : 


ARTICLE 20. 


La Jiberté des Hautes Parties contractantes relativement aux ins- 
tallations radiotélégraphiques et notamment aux _ installations 
navales et militaires reste entiére en tout ce qui n’est pas expres- 
sément réglé par Ja présente Convention. 


ARTICLE 21. 


La présente Convention sera mise a exécution a partir du 
19 , et demeurera en vigueur pendant un temps indéter- 
miné et jusqu’é (expiration d’une année a partir du jour ou la 
dénonciation en sera faite. 
La dénonciation ne produit son effet qu’a l’égard du Gouvernement 
au nom duquel elle a été faite. Pour les autres Parties contractantes, 
la Convention reste en vigueur. 
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ARTICLE 24, 


Il devient l’article 22 et est adopté sans modification dans la forme sui- 
vante : 


ARTICLE 22. 


La présente Convention sera ratifiée et }es ratifications en seront 
échangées 4 Berlin dans le plus bref délai possible. 


En foi de quoi, les plénipotentiaires respectifs ont signé la Conven- 
tion. 


Le Rapporteur : 
SINS. 


DEUXIEME SEANCE 
30 octobre 1906. 


La séance est ouverte 4 10 h. 50 m. sous la présidence de M. Derarce, 
délégué de la Belgique. 

Sont présentes toutes les délégations faisant partie de la Commission de 
Rédaction. 

A la suite d’une remarque de M. Smirn, délégué de la Grande-Bretagne, 
la Commission décide de remplacer dans le deuxiéme alinéa de l’ar- 
ticle premier de ]a Convention le mot « cdte » par celui de « terre ». 

La Commission passe a la rédaction du Projet de Réglement adopté en 
premiére lecture par la Conférence. 

A Varticle premier, M. Sins, déiégué de la France. propose de remplacer 
les mots « progrés scientifiques et techniques » par « les meilleures condi- 
tions que Ja pratique du service aura fait connaitre ». 

Aprés un échange d’observations eutre MM. Smrra et Sixs, la Commission 
décide de maintenir les expressions du texte actuel. 

L’article est adopté avec quelques modifications de rédaction. 

La premiére phrase de l'article Il est modifiée de facon 4 donner satisfac- 
tion au désir exprimé par la délégation de la Russie dans |’amendement 
n° 79 qu'elle a déposé et qui est ainsi congu : 


Articce IL pu REGLEMENT. 


Rédiger le commencement de l’alinéa premier de la maniére sui- 
vante : , ; 

« Il sera procédé, par les soins du Bureau international, 4 l’éta- 
blissement d’une nomenclature, a tenir au courant, qui fournira a 
l’éeard de chacune des stations radiotélégraphiques, visées a l'article 

D A : tS) : 
premier dela Convention, les renseignements suivants » : 


Motifs. 


D’aprés le texte actuel, le but de la nomenclature dont il s’agit est 
de ne renseigner que les stations radiotélégraphiques elles-mémes. 
Or, tous les bureaux télégraphiques doivent ¢tre renseignés sur la 
malicre, au moins en ce qui concerne les tarifs. etc., sans quoi ils 
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n’y aura pas moyen d’expédier un télégramme d’un pays quelconque 
par l'intermédiaire d’une station cétiére relevant d’un autre pays, 
a destination d'un navire. 

Du reste cet amendement pourrait étre renvoyé 4 la Commission 
de Redaction. 

Afin de tenir compte du vceu exprimé par la Conférence, il est, en outre, 
ajoulé qu’en ce qui concerne les indicatifs d’appel, chacun d’eux sera formé 
de trois lettres. 

Une discussion s’engage sur l’expression 4 adopter pour caractériser la 
portée. 

Conformément a l’avis éinis par M. Smirn, la Commission décide d’adop- 
ter expression de « portée normale » étant entendu que la portée normale 
« est celle qui peut élre alteinte, dans Ja pratique et dans les conditions 
ordinaires, aussi bien le jour que la nuit ». 

Les mots de « catégorie du service » sont remplacés par ceux de « nature 
du service effectué par la station » comme répondant mieux a l’indication 
a fournir. En outre, afin de préciser Ja nature de ce renscignement et de 
faciliter le travail du Bureau international, il est fait une énumération des 
différents services qui paraissent susceplibles d’étre effectués par les sta- 
tions. 

L’article ff donne lieu 4 une discussion relative a la portée du texte de 
la derniére phrase. 

Les mots « pour tout autre service qui peut étre établi d’aprés les dispo- 
sitions » sont remplacés par ceux de « destinées a assurer un service de 
longue portée ou un service autre que celui de Ja correspondance publique 
et établi conformément aux disposilions ». 

L’article IIL bis est adopté avec l’addition de Vindication contenue dans 
l'article IV bis sous la lettre d ef exprimant Vobligation pour les stations 
de bord autorisées de ne pas employer des longueurs d’onde supérieures a 
600 métres. 

La modification de rédaction proposée par Ja délégation francaise a l’ar- 
ticle LV est adoptée sans discussion. 

Il est décidé que larticle If prendra place aprés l'article III bis, cet ordre 
paraissant plus logique. 

Les articles IV bis et IV ter sont adoptés avec les modifications de rédac- 
tion proposées par la délégation francaise. 

En ce qui concerne ce dernier article, la Commission ajoute a Ja derniére 
phrase les mots : « 4 Ja demande de J’un des Gouvernements en cause » 
qui figurent dans le procés-verbal de la 4° séance de Ja Commission du 
Réglement et qui paraissent avoir été supprimés par erreur dans le texte 
soumis & la délibération de la Commission de Rédaction. 

Celte dernivre croit en outre devoir faire remarquer que Ja dernitre 
phrase ne concorde plus avec le texte de l'article 17 de Ja Convention qui 
prévoit Ja faculté et non Vobligation du jugement arbitral. Il appartiendra 
a la Conférence de se prononcer sur ce point dans la deuxiéme lecture du 
Réglement. 

L’article V est adopté avec des modifications de rédaction. 

Les articles XXVIII, XXIX, XXX, XXNI, XNXIT, NXXXUT, NXXIV, et 
AXXV sont adopts avec les modifications de rédaction proposées par la 
délégation frangaise. 

Le litre « Dispositions finales » est remplacé par celui de « Dispositions 
diverses ». IL est en outre décidé que ’amendement proposé par la déléga- 
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tion de la Grande-Bretagne et devant figurer 4 Varticle XV sera inséré 
dans ce chapitre, comme étant mieux a sa place. 

Les indications contenues dans les tableaux concernant Jes stations 
cdlidres et de bord subissent quelques modifications de rédaction. 

Il est, en outre, décidé qu’on emploiera deux colonnes, au lieu d’une. 
pour le signal distinctif du Code international de signaux et Vindication du 
port d’attache du navire. 

L’article Vi est adopté sans discussion. 

Le texte des articles examinés par la Commission ct adoptés par elle est 
e sulyant : 


I. -- Organisation des stations radiotélégraphiques. 


Le choix des appareils et des dispositifs radiotélégraphiques 4 employer 
par les stations colieres et les stations de bord est libre. L’installation de 
ces stations doit répondre, autan{ que possible, aux progrés scientiliques 
et techniques. 


II . 


Deux longueurs d’onde, l'une de 300 et l'autre de 600 métres, sont 
admises pour le service de la correspondance publique générale. Toule sta- 
tion coliére ouverte a ce service utilise l'une ou l’autre de ces deux longueurs 
donde. Pendant toute la durée de son ouverture au service, chaque station 
doit {re en état de recevoir des appels fails au moyen de sa longueur 
donde, et il n’y peut ¢tre fait usage d’aucune autre longueur d’onde pour 
le service de la correspondance publique générale. Toutefois. chaque Gou- 
vernement peut autorizer lemplot dans une station cotiére d’autres lon- 
gueurs donde destinées a assurer un service de longue portée ou un 
service autre que celui de Ja correspondance publique générale établi 
conformément aux dispositions de la Convention, & condition que ces 
Jongueurs d’onde ne dépassent pas 600 mires, ou qu’elles soient supé- 
rieures a 1.600 métres. 


It 


1. La longueur d’onde normale pour les slalions de bord est de 30 
métres. Toule station de bord doit étre installée de maniére a pouvoir se 
servir de cette longueur d’onde. P’autres longueurs donde peuvent ¢tre 
employées par ces stations a condition de ne pas dépasser G00 metres, 

2. Les navires de faible tonnage qui seraient dans limpossibilité maté- 
rielle de réaliser le disposilif assurant la Jongueur d’onde de 300 metres 
peuvent étre autorisés 4 employer une longueur donde inferieure. 


IV 


1. Il est procédé, par les soins du Bureau international, a l’établissemen| 
dune nomenclature des stations radiotclégraphiques visées a larticle pre- 
mier de Ja Convention. Cette nomenclature donne pour chaque station les 
renseignements suivants : 

1° Nom, nationalilé et position géographique pour les stations cotiéres : 
nom. nationalité. signal distinctif du Code international et indication du 
port dattache du navire, pour les stations de bord : 
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2° Indicatif d’appel (les indicatifs doivent étre différenciés les uns des 
autres et chacun doit étre formé d’un groupe de trois lettres) ; 

3° Portée normale ; 

4° Systéme radiotélégraphique; 

5° Catégorie des appareils récepteurs (appareils écrivant, 4 réception 
auditive ou autres) ; 

6° Longueurs d’onde utilisées par Ja station (la longueur d’onde nor- 
male est soulignée) ; 

7° Nature du service effectué par la station : 

a) Correspondance publique générale ; 

b) Correspondance publique restreinte (correspondance avec les navires... ; 
correspondance avec les lignes de navigation de... ; correspondance avec 
les navires munis d’appareils du systéme..., etc.) ; 

c) Correspondance publique de longue portée ; 

d) Correspondance d’intérét privé ; 

e) Correspondance spéciale (correspondance exclusivement officielle ; 
eters 

8° Heures d’ouverture ; 

9° Taxes cétiéres ou de bord. 

2. Sont compris, en outre, dans la nomenclature les renseignements 
relatifs aux stations radiotélégraphiques autres que celles visées 4 l’article 
premier de la Convention qui sont communiqués au Bureau international 
par |’Administration dont dépendent ces stations. 


V 


L’échange de signaux et de mots superflus est interdit aux stations visées 
a l’article premier de la Convention. Des essais et des exercices ne sont 


tolérés dans ces stations qu’autant qu’ils ne troublent point le service 
d'autres stations. 


VI 


1. Aucune station de bord ne peut étre établie ou exploitée par une entre- 
prise privée sans autorisation du Gouvernement dont dépend Je navire. 
Cette autorisation fait ]’objet d’une licence délivrée par ce Gouvernement. 

2. Toute station de bord autorisée doit satisfaire aux conditions sui- 
vantes : 

a) Le systeme employé doit étre un systéme syntonisé; 

b) La vitesse de transmission et de réception, dans les circonstances nor- 
males, ne doit pas étre inférieure 4 12 mots par minute, Je mot étant 
compté a raison de 5 lettres; 

c) La puissance transmise a l’appareil radiotélégraphique ne doit pas, dans 
les circonstances normales, dépasser un kilowatt. Une puissance supérieure 
4 un kilowatt peut étre employée si le navire se trouve dans la nécessité de, 
correspondre a une distance de plus de 300 kilométres de la station cétiére 
la plus rapprochée, ou si, par suite d’obstacles, la communication ne peut 
étre réalisée qu’au moyen d’une augmentation de puissance. 

3. Le service de la station de bord doit étre assuré par un télégraphiste 
possesseur d’un certificat délivré par le Gouvernement dont dépend le 


navire. Ce certificat constate la valeur professionnelle du télégraphiste en 
ce qui concerne : 


a) Le réglage des appareils; 
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6) La transmission et la réception auditive 4 une vitesse qui ne doit pas 
étre inférieure 4 20 mots par minute; 

c) La connaissance des réglements applicablesa l’échange des communi- 
cations radiotélégraphiques. 

4. En outre, le certilicat constate que Je Gouvernement a soumis le télé- 
graphiste a |’obligation du secret des correspondances. 


Vil 


1. Si une Administration a connaissance d’une infraction 4 la Convention 
ou au Réglement commise dans une des stations qu’elle a autorisées, elle 
constate les faits et fixe les responsabilités. 

En ce qui concerne les stations de bord, si la responsabilité incombe au 
télégraphiste, |’Administration prend les mesures nécessaires, et le cas 
échéant, retire le cerlificat. S’il est constaté que |’infraction résulte de |’état 
des appareils ou d'instructions données au télégraphiste, il est procédé de 
méme a |’égard de la licence accordée au navire. 

2. Dans le cas d’infractions réitérées 4 la charge du méme navire, si les 
représentations failes 4 |’Administration dont dépend le navire par une 
autre Administration restent sans effet, ceile-ci a la faculté, apres en avoir 
donné avis, d’autoriser ses stations cOtiéres 4 ne pas accepter les communi- 
cations provenant du navire en cause. En cas de différend entre les deux 
Administrations, Ja question est soumise a un jugement arbitral a !a demande 
de l'un des Gouvernements en cause. La procédure est celle indiquée a 
l'article 17 de la Convention. 


II. — Durée du service des stations cétiéres. 
VI 


1. Le service des stalions cétiéres est, aulant que possible, permanent, 
le jour et la nuit, sans interruption. 

Toutefois cerlaines stations cétiéres peuvent avoir un service de durée 
limitée. Chaque Administration fixe les heures de service. 

2. Les stations cdétiéres dont le service n’est point permanent ne peuvent 
prendre cloture avant d’avoir transmis tous leurs radiotélégrammes aux 
navires qui se trouvent dans leur rayon d’action etavant d’avoir recu de ces 
navires tous les radiotélégrammes annoncés. Cette disposition est également 
applicabie lorsque des navires signalent leur présence avant la cessation 
effective du travail. 


III. — Rédaction et dépét des radiotélégrammes. 
VI 


Si le parcours d’un radiotélégramme s’effectue en partie sur des lignes 
télégraphiques ou par des stations radiotélégraphiques relevant d’un Gou- 
vernement non contractant, il peut étre donné cours 4 ce radiotélégramme 
sous la réserve, tout au moins, que les Administrations dont dépendent 
ces lignes ou ces stations aient déclaré vouloir appliquer, le cas échéant, 
les dispositions de la Convention et du Réglement qui sont indispensables 
pour l’acheminement régulier des radiotélegrammmes et que la comptabilité 
soit assurée. 
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VI. — Remise des radiotélégrammes a destination. 
XXVIII 
Lorsque pour une cause quelconque un radiotéelégramme provenant d’un 
navire en mer ne peut étre remis au destinataire, il est émis un avis de 
non-remise. Cet avis est transmis au navire s'il est possible. Lorsqu’un 
radiotélégramme parvenu 4 une station de bord ne peut étre remis, cette 
station en fait part au bureau d’origine par avis de service. Cet avis est 


transmis, autant que possible, a Ja station cétiére par laquelle a transité le 
radiotélégramme, ou, le cas échéant, 4 Ja station cétiére la plus rappro- 


chée. 
XXIX 


Si Je navire auquel est destiné un radiotélégramme n’a pas signalé sa 
présence a la station cdliére dans le délai indiqué par |’expéditeur ou, a 
défaut d'une telle indication, jusqu’au matin du vingt-neuviéme jour sui- 
vant, cette station cétiére en (lonne avis a |’expéditeur. 

Celui-ci a la faculté de demander par avis de service taxé, télégraphique 
ou postal, adressé a Ja station cdlicre, que son radiolélégramme soil retenu 
pendant une nouvelle période de trente jours pour étre transmis au navire 
et ainsi de suite. A défaut d’une telle demande, le radiotélégramme est mis 
au rebut & Ja fin du trenliéme jour (jour de dépot non compris). 

Toutefois, si Ja station céliére a |’assurance que le navire est sorti de son 
rayon d’aclion avant qu’elle ait pu lui transmettre le radiotélégramme, 
celte station en avise l’expéditeur. 


VII. — Télégrammes spéciaux. 
XXX 
Ne sont pas admis : 
a) Les t¢légrammes avec réponse payée ; 
6) Les tél¢grammes-mandats; 
c) Les télégrammes avec collationnement; 
d) Les télégrammes avec accusé de réception ; 
ce) Les télégrammes a faire suivre ; 
/) Les télégrammes de service tax¢s, sauf en ce qui concerne le parcours 
sur les lignes du réseau télégraphique; 
7) Les télégramines urgents, sauf en ce qui concerne Je parcours sur les 


lignes du réseau télégraphique sous réserve de l’application des prescrip-. 


tions du Reglement télégraphique international ; 
h) Les télégrammes 4 remeltre par exprés ou par poste. 


VIiI. — Archives. 
XNXNI 
Les originaux des radiotélégrammes et les documents y relatifs retenus 
par Jes Administrations ou les exploilations privées sont conservés au 
moins pendant douze mois a compter du mois qui suit Je mois du dépot du 
radiotélégramme avec toutes les précautions nécessaires au point de vue du 


secret. 
Ces originaux et documents sont, autant que possible, envoyés au moins 
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une fois par mois. par les stations de bord aux Administrations dont elles 
relévent. 


IX. — Détaxes et remboursements. 
XAXI 

1. Il est fait application des dispositions du Réglement télégraphique 
international en tenant compte des restrictions indiquées a ]’arlicle XXX et 
sous les réserves suivantes : . 

Le temps employé pour Ja transmission radiotélégraphique, ainsi que la 
durée de son séjour dans Ja station cotiére ou dans la-station de bord, ne 
comptent pas dans les délais concernant les détaxes et remboursements. 

Le remboursement est supporté par les différentes Administrations ou 
exploilations privées qui ont participé a l’acheminement du _ radiotélé- 
gramme, chaque Administration abandonnant sa part de taxe. Toutefois, 
les radiotélégrammes auxquels sont applicables les articles 7 et 8 dela Con- 
vention de Saint-Pétersbourg restent soumis aux dispositions du Réglement 
télégraphique international, sauf lorsque l’acceptation de ces radiotélé- 
grammes est le résultat d’une erreur de service. 

2. Lorsque l’accusé de réception d’un radiotélégramme n’est pas parvenu 
a la station qui l’a transmis, !a taxe n’est remboursée que lorsqu’il a été 
établi que le radiolélégramme donne lieu 4 remboursement. 


x. — Comptabilité. 
XANIIIL 

1. Les taxes cotiéres et de bord n’entrent pas dans les comptes prévus 
par le Réglement télégraphique international. 

Les comptes concernant ces taxes sont liquidés par les Administrations 
des Gouvernements intéressés. lls sont établis par les Administrations dont 
relévent Jes stations cotiéres et communiqués par clles aux Administrations 
intéressées. 

2. Pour Ja transmission sur les lignes du réseau télégraphique, le radio- 
télégramme est traité, au point de vue des comptes, conformément au 
RKéglement télégraphique international. 

3. Pour les télégrammes originaires des navires, |’Administration dont 
reléve Ja station de bord est débitée par celle dont reléve Ja station coliére 
des taxes cdtiéres el télégraphigues ordinaires percues & bord des navires. 

Pour Jes télégrammes 4 destination des navires, Administration qui a 
percu les taxes est débitée directement par |’Administration dont reléve la 
station coliére des taxes cdtiéres et de bord. Cette derniére crédite |’Admi- 
nistration dont reléve Je navire de Ja taxe de bord. 

Toutefois, dans Je cas ot |’Administration qui a percu les taxes est la 
méme que celle dont reléve Ja station de bord, la taxe de bord n’est pas 
débitée par |’Administration dont dépend la station coliére. 

4. Les comptes mensuels servant de base & Ja comptabilité spéciale des 
radiotélégrammes sont élablis télégramme par télégramme avec toutes les 
indications utiles et dans un délai de six mois a parlir du mois auquel ils 
se rapportent. 

5. Les Gouvernements se réservent Ja faculté de prendre entre eux el 
avec les exploitations privées (entreprencurs exploitant des stations radio- 
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télégraphiques, compagnies de navigation, etc.) des arrangements spéciaux 
en vue de !’adoption d’autres dispositions concernant la comptabilité. 


XI. — Bureau international. 
XXXIV 


Le Bureau international des Admiuistrations télégraphiques sera chargé, 
sous réserve du consentement du Gouvernement de Ja Confédération suisse 
et de l’approbation de l'Union télégraphique, des attributious déterminées a 
article 12 de la Convention. 

Les dépenses supplémentaires résultant du fonctionnement du Bureau 
international,-en ce qui concerue Ja radiotélégraphie, ne doivent pas 
dépasser 40.000 francs par an, non compris les frais spéciaux auxquels 
donne lieu la réunion d’une Conférence internationale. 

Ces dépenses font l’objet d’un décompte spécial et il est fait application 
a leur sujet des dispositions’ du Réglement télégraphique international. 
Toutefois, en attendant Ja réunion de la prochaine Conférence, chaque 
Gouvernement contractant fait connaitre au Bureau international la classe 
dans laquelle il désire étre inscrit. 


XXXV 


Les différentes Administrations font parvenir au Bureau international 
un tableau conforme au modéle ci-joint et contenant les indications énu- 
mérées dans ledit tableau pour les stations visées 4 l’article If du Régle- 
ment. Les modifications survenues et les suppléments sont communiqués 
par les Administrations au Bureau international du 1°T au 10 de chaque 
mois. A ]’aide de ces communications, le Bureau dresse une nomenclature 
qu’il tient au courant. La nomenclature et ses suppléments sont imprimés 
et distribués aux Administrations intéressées; ils peuvent également étre 
vendus au public au prix de revient. 

Le Bureau international veille 4 ce que l’adoption d’indicatifs identiques 
pour les stations radiotélégraphiques soit évitée. 


XII. — Dispositions diverses. 
XXXVI 


Les Administrations facilitent la communication aux agences d’informa- 
tions maritimes qu’elles agréent des renseignements concernant les 
avaries et sinistres maritimes ou présentant un intérét général pour la 
navigation dont les stations cotiéres peuvent réguli¢érement donner com- 


munication. 
XXXVIL 


Les dispositions du Réglement télégraphique international sont appli- 
cables, par analogie, 4 la correspondance radioiélégraphique en tant 
qu’elles ne sont pas contraires aux dispositions du présent Réglement. 

Ainsi arrété 4 Berlin, le ..... , par les plénipotentiaires soussignés, 
conformément a l’article 10 de Ja Convention de Berlin, pour entrer en 
vigueur le...... 

Le Rapporteur, 
SINS. 
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TROISIEME SEANCE 
31 octobre 1906. 


La séance est ouverte 4 4 h. 30 m. sous la présidence de M. DELArce, 
délégué de la Belgique. 

Sont présentes toutes les délégations faisant partie de la Commission de 
Rédaction. 

La Commission continue l’examen du Projet de Réglement adopté par 
Ja Conférence. 

A Varticle VII, une discussion s’engage sur la place que doit occuper la 
mention « Radio » dans le préambule. 


M. Mackey, délégué de la Grande-Bretagne, propose d’ajouter cette men- 
tion au nom de Ja station cdtiére. La Commission est d’avis que cette pro- 
position souiéve une question de fond qui échappe 4 sa competence. lle 
décide, en outre, que cet article et l’article IX seront réunis de facon a ne 
former qu'un scul article. 

Quelques modifications de rédaction sont apportées a l'article VIII. La 
Commission estime, d’autre part, qu'il serait utile de spécifier que le nom 
du navire et celui de la station cétiére doivent étre écrits tels qwils figurent 
dans Ja nomenclature. 

A Varticle IX, M. Burts, délégué de Ja Belgique, propose une nouvelle 
rédaction destinée 4 préciser la constitution du préambule. Cette proposi- 
tion, modifiée dans sa forme, est adoptée et, combinée avec l'article VII, 
donne lieu 4 un article unique qui prendra place avant l’article VIII. 

Une discussion s’engage au sujet de la portée du deuxiéme alinéa de 
article NI. 

La Commission estime que la taxation d’un radiotélégramme serait trés 
difficile. sinon impossible, si le texte signifiait que le minimum de taxe doit 
s’appliquer 4 l'ensemble des taxes cotiéres et de bord. Elle pense que ce 
minimum doit s’appliquer & chacune de ces deux taxes; une nouvelle 
rédaction est proposée dans ce sens. 

Les articles XII, NII, XIV et XV ne donnent lieu qu’a quelques modili- 
cations de rédaction. 

Au sujet de l'article XV bis, une discussion a lieu en ce qui concerne la 
nécessité d’employer Jes lettres « PRB » pour indiquer que la station 
radiotélégraphique appelante veut correspondre A l'aide du Code interna- 
tional de signaux. La Commission eslime que l'emploi de ces lettres ne 
doit étre fait que lorsque le radiolélégramme ne doit pas étre réexpédié par 
Ja station qui l’a recu. 

La rédaction est modifiée dans ce sens. 

L’article XVI est adopté avec quelques modifications de rédaction. 

Le texte des articles examinés par la Commission et adoptés par elle est 
le suivant : 

X 


1. Les radiotélégrammes portent en préambule Ja mention de service 
« Radio ». 

2. Dans Ja transmission des radiotélégrammes des stations de bord aux 
stalions cdtiéres, i] est fait abstraction, dans le préambule, de la date et de 
l'heure de dépot. 
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A la réexpédition sur le réseau télégraphique, la station cdliére inscrit, 
comme indication du bureau d’origine, son nom suivi de celui du navire 
et elle donne, comme heure de dépot, I’heure de réception. 


XI 

L’adresse des radiotélégrammes deslinés aux navires en mer doit étre 
aussi compléte que possible. Elle est obligatoirement libellée comme suit : 

a) Nom du destinataire, avec indication complémentaire, s'il y a lieu; 

b) Nom du navire, tel qu’il figure 4 la nomenclature, complété par la 
nationalité et au besoin par le signal distinctif du Code international, en 
cas d’homonymie; 

c) Nom de la station cétiére, tel qu'il figure 4 la nomenclature. 


III. — Taxation. 
AVI 


La taxe cOtiére ne peut dépasser 60 cenlimes par mot, celle de bord 
40 centimes par mot. 

Un minimum de taxe, qui ne peut dépasser Ja taxe cdti¢re ou de bord 
d'un radiotélégramme de 10 mots, peut étre imposé en ce qui concerne les 
taxes cdtiéres ou de bord. 


XI 


Le pays sur le terriloire duquel est établie une station cdtiére servant 
d’intermédiaire pour |’échange de radiotélégrammes entre une station de 
bord et un autre pays est considéré, en ce qui concerne |’application des 

taxes télégraphiques comme pays de provenance ou de destination de ces 
radiotélégrammes et non comme pays de transit. 


IV. — Perception des taxes. 
XIV 

La taxe totale des radiotélégrammes est percue sur |’expéditeur. 

Les stations de bord doivent posséder a cet effet les tarifs utiles. Elles ont 
toutefois la faculté de se renseigner auprés des stations cdtiéres au sujet de 
la taxation de radiotélégrammes pour lesquels elles ne possédent pas toutes 
les données nécessaires. 

Transmission des radiotelégrammes. 
a) Signaux de transmission. 
XV 
Les signaux employés sont ceux du Cede Morse international. 
XVI 
Les navires en détresse font usage du signal suiyant : 


OS | a ee ee Ge 
répété a courts intervalles. 
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Dés qu’une station percoit le signal de détresse, elle doit suspendre toute 
correspondance et ne la reprendre qu’aprés avoir acquis la certitude que 
la communication, motivée par l’appel de secours, est terminée. 

Dans le cas ou le navire en détresse ajoute a la fin de la série de ses appels 
de secours |’indicatif d’appel d’une station déterminée, la réponse 4 l’appel 
n’appartient qu’a cette derniére station. A défaut de l’indication d'une sta- 
tion déterminée dans |’appel de secours, chaque station qui pergoit cet 
appel est tenue d’y répondre. 


XVII 


4. L’indicatif d’appel suivi des lettres sam mms some onus 
« PRB », signifie que le navire ou la station faisant l’appel désire commu- 
niquer avec la station appelée a l’aide du Code international de signaux. 

La combinaison des lettres PRB est interdite, comme indication de ser- 
vice, pour tout autre objet que celui indiqué ci-dessus. 

2. Les radiotélégrammes peuvent étre rédigés a l’aide du Code interna- 
tional de signaux. 

Ceux qui sont adressés 4 une slation radiotélégraphique en vue d’une 
transmission ultérieure ne sont pas traduits par cette station. 


b) Ordre de transmission. 
XVII 


Entre deux stations les radiotélégrammes de méme rang sont transmis 
isolément dans lordre alternatif ou par séries de plusieurs radiotélé- 
grammes suivant l’indication de Ja station cétiére, 4 la condition que Ja 
durée de la transmission de chaque série ne dépasse pas vingt minutes. 


Le Rapporteur : 
SINS. 


QUATRIEME SEANCE 


4:* novembre 1906. 


La séance est ouverte a 9 heures sous la présidence de M. Detaree, délé- 
vué de la Belgique. 

Sont présentes toutes les délégations faisant partie de la Commission. 

La Commission passe 4 l’examen des articles de la Convention qui lui 
ont été renvoyés par la Conférence. 

Fn ce qui concerne I’article additionnel 4 Ja Convention (amendement 
n° 90) le texte proposé ne subit que quelques modifications de forme; il 
est adopté comme suit : 


Article additionnel. 
Chaque station de bord visée a l’article premier est tenue d’inter- 
communiquer avec toute autre station de bord sans distinction du 


systéme radiotélégraphique adopté respectivement par ses stations. 
Le dernier alinéa de l’article 9 de la Convention, modifié d’aprés le texte 


goo. 
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adopté par la Commission du Réglement, ne subit que quelques modifica- 
tions de rédaction. 
La Commission de Rédaction propose en conséquence le texte suivant : 


Toutefois chacune des Hautes Parties contractantes a Ja faculté 
d’autoriser des taxes dépassant ce maximum dans le cas de stations 
d’une portée dépassant 800 kilométres ou de stations exceptionnelle— 
ment onéreuses en raison des conditions matérielles de leur instal- 
Jation et de leur exploitation. 


La Commission passe ensuite a la rédaction du texte qui doit comprendre 
la derniére phrase de l’amendement n° 93 et l’amendement n° 94. 
Le texte suivant qui prendrait place entre les articles 3 et 4 est adopté : 


Nonobstant les dispositions de l’article 3, une station peut étre 
affectée 4 un service de correspondance publique restreinte déter- 
miné par le but de la correspondance ou par d'autres circonstances 
indépendantes du systéme employe. 


L’article 5 est complété par l’addition adoptée par la Conférence. Le texte 
définitif de cet article serait le suivant : 


ArvicLe 5. 


Les Hautes Parties contractantes se donnent mutuellement connais- 
sance des noms des stations cdtiéres et des stations de bord visées 4 
l'article premier, ainsi que de toutes les indications propres a faciliter 
et a accélérer les échanges radiotélégraphiques qui seront spécifiées 
dans le Réglement. 


La Commission achéve l’examen du Projet du Réglement. 

Les articles XVI bis, XVII, XVIII, XIX, XX, XXI, XXII, XXIII, XXIV, 
AXXV, XXVI ne donnent lieu qu’d des changements de rédaction. Les 
articles sont, en outre, disposés d’une facon conforme 4 l’ordre dans lequel 
doivent s’effectuer les opérations visées dans chacun de ces articles. 

Au sujet de l'article XX VII une discussion s’engage sur la rédaction des- 
tinée a satisfaire aux desiderata exprimés par la Commission du Réglement 
el approuvés par Ja Conférence. La Commission propose la rédaction figu- 
rant a l'article XX VII ci-dessous comme lui paraissant de nature 4 remplir 
ces conditions. 

Le texte des articles examinés par Ja Commission et adoptés par elle est 
le suivant : 

c) Appel des stations radiotelégraphiques 
et transmission des radiotelégrammes. 
XIX 


1. En régle générale, c’est la station de bord qui appelle la station 
coliére. 

». Lappel ne peut étre fait, en régle générale, que lorsque le navire se 
trouve 4 une distance de !a station cétiére inférieure a 75 0/0 de Ja portée 
normale de cette derniére. 

3. Avant de procéder a un appel, la station de bord doit régler le plus 
sensiblement possible son systeme récepteur et s’assurer que la station 
cétiére qu’elle veut appeler n’est pas en communication. Si elle constate 
qu’une transmission est en cours, elle attend Ja premiére suspension. 
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4. La station de bord fait emploi, pour l'appel, de |’onde normale de la 
station cdliére. 

5. Si, malgré ces précautions, un échange radiotélégraphique public est 
entravé, l’appel doit cesser 4 la premiére demande d’une station cdéliére 
ouverte 4 Ja correspondance publique. Celte station doit alors indiquer la 
durée approximative de i’attente. 


XX 


1. L’appel comporte Je signal mmm 0 amu mmm, |’indicalif répété trois fois 
de Ja station appelée, le mot « de » suivi de Pindicalif de la station expédi- 
trice répété trois fois. 

2. La station appelée répond en donnant le signal a = am ummm, suivi 
de l’indicatif répété trois fois de la station correspondante, du mot « de », 
de son indicatif et du signal ss mm. 


XXI 


Si une station appelée ne répund pas a la suite de l’appel (article XXI) 
répété trois fois 4 des intervalles de deux minutes, |’appel ne peut étre repris 
qu’aprés un intervalle d’une demi-heure, la station faisant l’appel s’étant 
d’abord assurée qu’aucune communication radiotélégraphique n’est en 
cours. 

XXII 

Aussilot que la station coli¢re a répondu, la station de bord fait con- 
naitre : 

a) La distance du navire a Ja station cotiére en milles nautiques; 

b) Le relevement vrai en degrés comptés de 0 A 350; 

c) La route vraie en degrés comptés de 0 a 360; 

d) La vitesse en milles nautiques; 

e) Le nombre de mots qu’elle a a transmettre. 

La station cotiére répond en indiquant le nombre de mots a transmettre 
au navire. 

Si Ja transmission ne peut avoir lieu immédiatement, la station coticre 
fait connaitre a la station de bord Ja durée approximative de l’attente. 


XNIIL 


Lorsqu’une station colitre est saisie d’appels provenant de plusieurs sla- 
tions de bord, la station cétiére décide l’ordre dans lequel les stations de 
bord seront admises 4 échanger leurs correspondances. 

Pour régler cet ordre, la station cotiéres inspire uniquement de Ja néces- 
sité de permettre 4 toute station intéressée d’cchanger le plus grand nombre 
possible de radiolélégrammes. 

ANIV 

Avant de commencer |’échange de la correspondance, Ja station cétiére 
fait connaitre a la station de bord si Ja transmission doit s’effectuer dans 
Yordre alternatif ou par séries (article); elle commence ensuite la trans- 
mission ou fait suivre ces indications du signal sam = == (invitation 3 trans- 
mettre). 

422 


QUATRIEME SEANCE 273 --421 


XXV 


La transmission du radiotélégramme est précédée du signal aaa « om 0 om 
et terminée par le signal = cum = mmm» suivi de l’indicalif de Ja station expé- 


ditrice. 
XXVI 


Lorsque le radiotélégramme a transmettre contient plus de quarante mots 
Ja station expéditrice interrompt Ja transmission aprés chaque série de 
vingt mots environ par un point d’interrogation # = mmm sam ame! elle ne 
reprend la transmission qu’aprés avoir obtenu de la station contractante la 
répétition du dernier mot bien recu suivi d’un point d interrogation. 

Dans le cas de transmission par séries, |’accusé de réception est donné 
apres chaque télégramme. 

XXVIII 


4. Lorsque les signaux deviennent douteux, il importe d’avoir recours 4 
toutes les ressources possibles pour |’'achévement de la transmission. A cet 
effet, le radiotélegramme est repélé, 4 la demande de Ja station réceptrice 
sans toutefois dépasser trois répétitions. Si malgré cette triple transmission, 
Jes signaux sont toujours illisibles, le radiotélégramme est annulé. Si l’ac- 
cusé de réceplion n’est pas recu, Ja station transmettrice appelle de nou-’' 
veau Ja station correspondante. Si aucune réponse n’est faite aprés trois 
appels, la transmission n’est pas poursuivie. ; 

2. Si la station réceptrice juge que, malgré une réception défectueuse, 
le radiotélégramme peut étre remis, elle inscrit Ja mention de service ; 
« Réception douteuse » a la fin du préambule et donne cours au radiotélé- 


gramme. 
XXVIII 


Toutes les stations sont tenues d’échanger le trafic avec le minimum de 
dépense d’énergie nécessaire pour assurer une bonne communication. 


d) Accusé de reception et fin du travail. 
XXIX 


L’accusé de réceplion se donne dans la forme prescrite par le Réglement 
télégraphique international précédé de l’indicatif de la station transmettrice 
et suivi de l’indicatif de la station récepirice. 

La fin du travail entre deux stations est indiquée par chaque stalion au 
moyen du signal # = # mm 2 mm suivi de son indicatif. 


e) Direction a donner aux radiotelegrammes. 

1. En principe, Ja station de bord transmet ses radiotélégrammes 4a la 
station céotiére la plus rapprochée. 

2. Toutefois l’expéditeur 4 bord d’un navire a le droit d'indiquer Ja station 
coliére par Jaquelle il désire que son radiotélégramme soit expédié. 

La station de bord attend alors jusqu’a ce que cette station coliére soit Ja 
plus rapprochée. Si cette condition n’est pas réalisable, il n’est donné salis- 
faction 4 l’expéditeur que si la transmission peut s’effectuer sans troubler 
le service d’autres stations. 


Le Rapporteur : 
SINS. 
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CINQUIEME SEANCE 
4*° novembre 1906. 


La séance est ouverte 4 10 h. 30 m. du soir sous la présidence de M. Dz- 
LARGE, délégué de la Belgique. 

Sont présentes toutes les délégations faisant partie de la Commission de 
Rédaction. 

Il est procédé a l’examen des articles renvoyés 4 la Commission de Rédac- 
tion en ce qui concerne la Convention. 

Les amendements n° 63 et 97 sont réunis et forment un ncuvel alinéa 
qui sera ajouté 4 !’article 9. 

Le texte de cet alinéa adopté par la Commission est le suivant : 


Pour les radiotélégrammes originaires ou 4 destination d’un pays 
et échangés directement avec les stations cétiéres de ce pays, les Hautes 
Parties contractantes se donnent mutuellement connaissance des 
taxes applicables 4 la transmission sur les lignes. de leurs réseaux 
télégraphiques. 

Ces taxes sont celles qui résultent du principe que la station cétiére 
doit étre considérée comme station d’origine ou de destination. 


'L’amendement n° 68 doit remplacer le texte de l’article 18 du Projet de 
Convention proposé par le Gouvernement allemand. 
La Commission adopte la rédaction suivante : 

Chacune des Hautes Parties contractantes se réserve la faculté de 
fixer les conditions dans lesquelles elle admet les radiotélégrammes 
en provenance ou 4 destination d’une station, soit de bord, soit 
cétiére, quin’est pas soumise aux dispositions de Ja présente Con- 
vention. 

Si un radiotélégramme est admis, les taxes ordinaires doivent lui 
étre appliquées. 

I! est donné cours a tout radiotélégramme provenant d’une station 
de bord et recu par une station cétiére d’un Pays contractant ou 
accepté en transit par |’Administration d’un Pays contractant. 

Il est également donné cours 4 tout radiotélégramme a destination 
d’un navire, si |’Administration d’un Pays contractant en a accepté 
le dépét ou si |’Administration d'un Pays contractant l’a accepté en 
transit d’un Pays non contractant, sous réserve du droit de la station 
cétiére de refuser la transmission 4 une station de bord relevant 
d’un Pays non contractant. 


L’amendement n° 79 proposé par la délégation francaise et adopté par 
la Conférence remplacera le texte actuel de l’article 20. 
La rédaction de cet amendement est adoptée dans la forme suivante : 


20 


Les Hautes Parties contractantes conservent Jeur entiére liberté 
relativement aux installations radiotélégraphiques non prévues 4 
article premier et, notamment, aux installations navales et mili- 
taires, lesquelles restent soumises uniquement aux obligations pré- 
vues aux articles 7 ef 8 de Ja présente Convention. 
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Toutefois, lorsque ces installations font de la correspondance pu- 
blique, elles se conforment, pour |’exécution de ce service, aux pres- 
criptions du Réglement en ce qui concerne le mode de transmission 
et la comptabilité, 

La Commission passe ensuite 4 l’examen des articles destinés 4 étre insé- 
rés dans la Protocole final. 

Ces articles font l’objet des amendements n° 73, 74, 77, 81, 82, 93, 96, 98. 

Une déclaration remise par Ja délégation de l’Italie est également insérée 
dans le Protocol final. 

Le texte du Protocole final proposé par la Commission est Je suivant : 


Protocole final. 


Au moment de procéder & la signature de la Convention arrétée par la 
Conférence radiotélégraphique internationale de Berlin, les plénipotentiaires 
soussignés sont convenus de ce qui suit : 


I 


Les Hautes Parties contractantes conviennent qu’a la Conférence prochaine 
le nombre des voix dont chaque pays dispose (article . de la Convention) 
sera décidé au début des délibérations de maniére que les colonies, posses- 
sions ou protectorats, admis 4 bénéficer de voix puissent exercer leur droit 
de vote au cours de tous Jes travaux de cette Conférence. 

La décision prise aura un effet immédiat et restera en vigueur jusqu’a sa 
modification par une Conférence ultérieure. 

En ce qui concerne la prochaine Conférence, les demandes tendant a 
Yadmission de nouvelles voix en faveur des colonies, possessions ou pro- 
tectorats qui auraient adhéré a la Convention seront adressées au Bureau 
international six mois au moins avant la date de la réuniou de cette Con- 
férence. Ces demandes seront immédiatement notifiées aux autres Gouver- 
nements contractants qui pourront, dans un délai de deux mois, a partir de 
Ja remise de la notification, formuler des demandes semblables. 


I 


Chaque Gouvernement contractant peut se réserver !a faculté de désigner, 
suivant les circonstances, certaines stations cOtiéres qui seront exemp- 
tées de l’obligation, imposée par l’article 3 de la Convention sous la con- 
dition que, dés l’application de cette mesure, il soit ouvert sur son terri- 
toire une ou plusieurs stations soumises aux obligations de larticle 3, et 
assurant le service radiotélégraphique dans la région desservie par les sta- 
tions exemptées d’une maniére satisfaisant aux besoins de la correspondance 
publique. Les Gouvernements qui désirent se réserver cette faculté doivent 
en donner notification dans la torme prévue au deuxiéme alinéa de l'article 

de la Convention, au plus tard trois mois avant la mise en vigueur de 
la Convention ou, dans le cas d’adhésions ultérieures, au moment de |’ad- 
hésion. 

Les Pays dont les noms suivent déclarent, dés a présent, qu’ils ne sc ré- 
serveront pas cette faculté : 

Allemagne, Etats-Unis d’Amérique, Argentine, Autriche, Hongric, Bel- 
gique, Brésil, Bulgarie, Chili, Gréce, Mexique, Monaco, Norvége. Pays-Bas, 
Roumanie, Russie, Suéde, Uruguay. 
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ll 


(Declaration de la Grande-Bretagne.) 


IV 


Il est entendu qu’afin de ne pas entraver les progrés scientifiques, les dis- 
positions de l’article 3 de Ja Convention n’empéchent pas l’emploi éventuel 
d’un systéme radiotélégraphique incapable de communiquer avec d’autres 
systémes, pourvu toutefois que cette incapacité soit due a la nature spécifique 
de ce systéme et qu’elle ne soit pas l’effet de disposilife adoptés uniquement 
en vue d’empécher |’intercommunication. 


Vv 


L’adhésion a Ja Conventicn par le Gouvernement d’un pays ayant des 
colonies, possessions ou protectorats ne comporle pas |’adhésion de ces 
colonies, possessions ou protectorats, 4 moins d’une déclaralioa a cet effet 
de !a part de ce Gouvernement. L’ensemble de ces colonies, possessions ou 
protectorats ou chacun d’eux séparément peut faire lobiet d’une adhésion 
distincle ou d’une dénonciation distincte dans les conditions prévues aux 
articles et dela Convention. 


Il est entendu que les stations 4 bord de navires ayant leur port d’attache 


dans une colonie, possession ou protectorat peuvent étre désignés comme 
relevant de l’autorité de celte colonie, possession ou protectorat. 


VI 


Il est pris acte de la déclaration suivante : 

La délégation ilalienne en signant Ja Convention précédente doit toute- 
fois faire Ja réserve que la Convention ne pourra étre ralifiée de la part de 
l'Italie qu’a la date de l’expiration de ses contrats avec M. Marconi et sa 
Compagnie, ou a une date plus rapprochée si Je Gouvernement du Roi 
d’Italie peut Ja fixer par des négocialions avec M. Marconi et sa Compagnie. 

En foi de quoi, les plénipotentiaires ci-dessous ont dressé le présent Pro- 
tocole final, qui aura la méme force et Ja méme valeur que si ses disposi- 
lions étaient insérées dans Je texte méme de la Convention 4 laquelle il se 
rapporte, et ils l’ont signé en un exemplaire qui restera déposé aux 
archives du Gouvernement Impérial d’Allemagne et dont une copie sera 
remise 4 chaque Partie. 

Fait & Berlin, le 

La Commission discute ensu.te la forme a donner a larticle additionne] 
qui a fait l’objet de ’amendement n° 90. 

Il a paru a Ja Commission que cette forme devrait étre la suivante : 

Les soussignés plénipotentiaires desGouvernements de i’ Allemagne, etc. 
s'engavent & appliquer Jes dispositions des articles additionnels suivants : 


Chaque station de bord visée a l'article premier de Ja Convention sera 
tenue d’intercommuniquer avec toute autre station de bord sans distinction 
de syst(me radiotélégraphique adopté respectivement par ces stations. 


OND 


CINQUIEME SEANCE 2 (1— 495 


I 


Les Gouvernements qui n’ont pas adhéré a l’article ci-dessus peuvent, a 
toute époque, faire connaitre en adoptant la procédure indiquée a l'article 

de la Convention, qu’ils s’engagent 4 en appliquer les dispositions. 

Ceux qui ont adhéré a |’article ci-dessus peuvent, 4 toute époque, faire 
connaitre, dans les conditions prévues a l’article de Ja Convention, leur 
intention de cesser d’en appliquer Jes dispositions. 


Il 


Le présent engagement sera ratifié et les ratificationsen seront échangées 
a Berlin dans Je plus bref détai possible. 

En foi de quoi, les plénipotentiaires soussignés ont apposé leur signa- 
ture. 

En ce qui concerne l’amendement n° 92, la Commission propose de le 
rédiger dans la forme suivante qui ne differe du texte adopté par la Con- 
férence que pir des modifications de rédaction. Le paragraphe 3 a paru 
devoir faire l’objet d’un article spécial nécessité par introduction des 
mots : « A moins d’arrangements spéciaux entre les inléressés » admis par 
la Conference. 

Le texle proposé est le suivant : 

Insérer dans les « Dispositions diverses ». 


ARTICLE 


Les transmissions échangées entre les stations de bord, visées & 
larticle premier de la Convention, doivent s’effectuer de maniére a 
ne pas troubler Je service des stations cdtiéres, celles-ci devant 
avoir, en regle générale. le droit de priorité pour Ja correspondance 
publique. 


ARTICLE 


A moins d’arrangements spéciaux entre les intéressés, les disposi- 
tions du présent Réglement sont applicables, par analogie, a 
Péchange radiotélégraphique entre deux navires en mer, sauf les 
exceptions suivantes : 

4. Arricre XII. — La taxe de bord revenant au navire trans- 
metteur est percue sur |’expéditeur ct celle revenant au navire récep- 
teur est percue sur le destinataire. 


2. Articte XVI. —- L’ordre de transmission est réglé chaque fvis 
de commun accord entre les stations correspondantes. 


3. Articre XXXII. — Les taxes des radiotélégrammmes en ques- 
lion n’entrent pas dans Jes comptes prévus a cet article, ces taxes 
étant acquises aux Administrations qui les ont encaissées. 


4. La retransmission des radiotélégrammes échangés entre les 
navires en mer est subordonnée a des arrangements spéciaux entre 
les intéressés. 


Le Rapporteur : 
SINS. 
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CONVENTION RADIOTELEGRAPHIQUE » 
INTERNATIONALE 


ENGAGEMENT ADDITIONNEL 
PROTOCOLE FINAL 


REGLEMENT DE SERVICE 
ANNEXE 
A LA CONVENTION RADIOTELEGRAPHIQUE INTERNATIONALE 


CONVENTION 
RADIOTELEGRAPHIQUE INTERNATIONALE 


CONCLUE ENTRE 


VAllemagne, les Etats-Unis d’Amérique, VArgentine, VAutriche, la 
Hongrie, la Belgique, le Brésil, la Bulgarie, le Chili, le Dane- 
mark, Espagne, la France, la Grande-Bretagne, la Grece, 
l’Italie, le Japon, le Mexique, Monaco, la Norvege, les Pays- 
Bas, la Perse, le Portugal, la Roumanie, la Russie, la Suede, la 
Turquie et VUruguay. 


Les soussignés, plénipolentiaires des Gouvernements des pays ci-dessus 
énumérés, s’élant réunis en conférence, a Berlin, ont, d’un commun «ccord 
et scus réserve de ratification, arrélé la Convention suivante : 


ARTICLE PREMIER. 


Les Hautes Parties contractantes s’engagent 4 appliquer les dispositions 
de la présente Convention dans toutes Jes stations radiotélégraphiques — 
stations céliéres et stations de bord — ouvertes au service de la correspon- 
dance publique entre Ja terre et les navires en mer qui sont établies ou 
exploitées par Jes Parties contractantes. 

Elles s’engagent, en outre, i imposer l’observation de ces dispositions 
aux exploitations privées autorisées, soit 4 établir ou 4 exploiter des stations 
coliéres radiotélégraphiques ouvertes au service de la correspondance 
publique entre Ja terre et Jes navires en mer, soit 4 élablir ou a exploiter 
des stations radiotélégraphiques ouvertes ou non au service de la corres- 
pondance publique a bord des navires qui portent leur pavillon. 


ARTICLE 2. 


Est appelée station cétiére toule station radiotélégraphique établie sur 
terre ferme ou 4 bord d’un navire ancré 4 demeure et utilisée pour I’échange 
de Ja correspondance avec les navires en mer. 

Toute station radiotélégraphique établie surun navire autre qu’un bateau 
fixe est appelée station de bord. 


ARTICLE 3. 


Les stations cOliéres et les stations de bord sont tenues d’échanger réci- 
proyucment les radiotélégrammes sans distinction du systéme radiotélé- 
graphique adopté par ces stations. 


433 


OO a a a ee 


, 
: 
‘ 
; 


7 


CONVENTION RADIOTELEGRAPHIQUE 281—429 


ARTICLE 4. 


Nonobstant les dispositions de l'article 3, une station peut étre affectée 
4 un service de correspondance publique restreinte déterminé par le but de 
la correspondance ou par d’autres circonstances indépendantes du systéme 
employé. 


ARTICLE 0. 


Chacune des Hautes Parties contractantes s’engage a faire relier Jes sta- 
tions cotiéres a1 réseau télégraphique par des fils spéciaux ou, tout ou 
moins, a prendre d’autres mesures assurant un échange rapide entre les 
stations cdtiéres et le réseau télégraphique. 


ARTICLE 6, 


Les Hautes Parties contractanles se donnent mutuellement connaissance 
des noms des stations cdliéres et des slations de bord visées a I’article pre- 
mier, ainsi que de toutes Jes indications propres 4 faciliter et 4 accélérer les 
échanges radiotélégraphiques qui serout spécifiées dans le Réglement. 


ARTICLE 7, 


Chacune des Hautes Parties contractantes se réserve Ja facullé de pres- 
crire ou d’admettre que dans les stations visées 4 l'article premier, indé- 
pendamment de |’installation dont les indications sont publiées conformé- 
ment a l’article 6, d’autres dispositifs soient établis et exploités en vue 
d’une transmission radiotélégray'hique spéciale sans gue les détails de ces 
dispositifs soient publiés. 


ARTICLE 8. 


L’exploitation des stations radiotélégraphiques est organisée, autant que 
possible, de maniére 4 ne pas troubler Je service d’autres stations de |’es- 
pece. 

ARTICLE 9. 


Les stations radiolélégraphiques sont obligées d’accepter par_prioriteé 
absolue les appels de détresse provenant des navires, de répondre de méme 
a ces appels ct d’y donner Ja suite quils comportent. 


Article 410. 


La taxe totale des radiotélégrammes comprend : 


1° La taxe afférente au parcours maritime, savoir : 

a) La « taxe coliére » qui appartient a la station colitre ; 

b) La « taxe de bord » qui appartient a Ja station de bord; 

2° La taxe pour la transmission sur les lignes du réseau télégraphique 
calculée d’apreés les régles générales. 

Le taux de la taxe cétiére est soumis a l’approbation du Gouvernement 
dont reléve la station cdtiére; celui de Ja taxe de bord, & l’approbation du 
Gouvernement dont le navire porte le pavillon. 

Chacune de ces deux taxes doit étre fix¢e suivant le tarif par mot pur et 
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simple, avec minimum facultatif de taxe par radiotélégramme, sur la base 
de la rémunération équitable du travail. radiotélégraphique. Chacune 
d’elles ne peut dépasser un maximum 4 fixer par les Hautes Parties contrac- 
tantes. 

Toutefois chacune des Hautes Parties contractantes a la faculté d’autoriser 
des taxes supérieures 4 ce maximum dans le cas de stations d’une portée 
dépassant 800 kilométres, ou de stations exceptionnellement onéreuses en 
raison des conditions matérielles de leur installation et de leur exploi- 
tation. 

Pour les radiotélégrammes originaires ou a destination d'un pays et 
échangés directement avec les stations cdétiéres de ce pays, les Hautes 
Parties contractantes se donnent mutuellement connaissance des taxes 
applicables & la transmission sur les lignes de leurs réseaux télégraphiques. 
Ces taxes sont celles qui résultent du principe que la station cdétiére doit 
étre considérée comme station d’origine ou de destination. 


Articie 11. 


Les dispositions de la présente Convention sont complétées par un Régle- 
ment qui ala méme valeur et entre en vigueur en méme temps que la 
Convention. 

Les prescriptions de la présente Convention et du Réglement y relatif 
peuvent Ctre a toute époque modifiées d’un commun accord par les Hautes 
Parties contractautes. Des conférences de plénipotentiaires ou de simples 
conférences administratives, selon qu'il s'agira de la Convention ou du 
Réglement, auront lieu périodiquement; chaque conférence fixera elle- 
méme le lieu et l’époque de la réunion suivante. 


ARTICLE 12. 


Ces conférences sont composées de délégués des Gouvernements des 
Pays contractants. 

Dans les délibérations, chaque pays dispose d’une seule fois. 

Si un Gouvernement adhere a Ja Convention pour ses colonies, posses- 
sions ou protectorats, les conférences ultérieures peuvent décider que l’en- 
semble ou une partie de ces colonies, possessions ou protectorats est consi- 
déré comme formant un pays pour |’application de Valinéa précédent. 
Toutefois le nombre des voix dont dispose un Gouvernement, y compris 
ses colonies, possessions ou protectorats, ne peut dépasser six. 


ARTICLE 13. 


Un. Bureau international est chargé de réunir, de coordonner et de 
publier les renseignements de toute nature relatifs & la radiotélégraphie, 
d’instruire les demandes de modification 4 la Convention et au Réglement, 
de faire promulguer les changements adoptés et, en général, de procéder 
a tous travaux administratifs dont il serait saisi dans l'intérét de la radioté- 
légraphie internationale. 

Les frais de cette institution sont supportés par tous les pays contrac- 
tants. 

ARTICLE 14, 


Chacune des Hautes Parties contractantes se réserve la faculté de fixer 
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les conditions dans lesquelles elle admet les radiotélégrammes en prove- 
nance ou a destination d’une station, soit de bord, soit cétiére, qui n’est 
pas soumise aux dispositions de la présente Convention. 

. Si un radiotélégramme est admis, les taxes ordinaires doivent lui étre 
appliquées. 

Il est donné cours 4 tout radiotélégramme provenant d'une station de 
bord et regu par une station cdtiére d’un Pays contractant ou accepté en 
transit par l’Administration d’un Pays contractant. 

Il est également donné cours 4 tout radiotélégramme 4 destination d’un 
navire, si |’ Administration d’un Pays contractant en a accepté le dépét ou 
si Administration d’un Pays contractant |’a accepté en transit d’un Pays 
non contractant, sous réserve du droit de la station cétiére de refuser la 
transmission 4 une station de bord relevant d’un Pays non contractant. 


ARTICLE 415. 


Les dispositions des articles 8 et 9 de cette Convention sont également 
applicables aux installations radiotélégrapbiques autres que celles visées 4 
Yarticle premier. 


ArTIcLE 16. 


Les Gouvernements qui n’ont point pris part 4 la présente Convention 
sont admis a y adhérer sur leur demande. 

Cette adhésion est notifiée par la voie diplomatique 4 celui des Gouver- 
nements contractants au sein duquel la derniére Conférence a été tenue et 
par celui-ci a tous les autres. 

Elle emporte de plein droit accession 4 toutes les clauses de la présente 
Convention et admission 4 tous les avantages y stipulés. 


ArvicLe 17. 


Les dispositions des articles 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 11. 12 et 17 de la Con- 
vention télégraphique internationale de Saint-Pétersbourg du 10/22 juil- 
let 1875 sont applicables 4 la radiotélégraphie internationale. 


Articre 18. 


En cas de dissentiment entre deux ou plusieurs Gouvernerhents contrac- 
tants relativement 4 l’interprétation ou a l’exécution, soit de la présente 
Convention, soit du Reglement prévu par l’article 11, la question en litige 
peut, d’un commun accord, ¢tre soumise 4 un jugement arbitral. Dans ce 
cas, chacun des Gouvernements en cause en choisit un autre non interesse 
dans |a question. oe 

La décision des arbitres est prise 4 ]a majorité absolue des voix. 

En cas de partage des voix, Jes arbitres choisissent. pour trancher le dif- 
férend, un autre Gouvernement contractant également désintéressé dans 
le litige. A défaut d’une entente concernant ce choix, chaque arbitre pro- 
pose un Gouvernement contractant désintéressé; il est tiré au sort entre 
les Gouvernements proposés. Le tirage au sort appartient au Gouvernement 
sur le territoire duquel fonctionne le Bureau international prévu a |’ar- 
ticle 13. 

4. 3,3 
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AnTicLe 19. 


Les Hautes Parties contractantes s’engagent 4 prendre ou 4 proposer a 
leurs législatures respectives les mesures nécessaires pour assurer l’exécu- 
tion de la présente Convention. 


Articte 20. 


Les Hautes Parties contractantes se communiqueront les lois qui auraient 
déja été rendues ou qui viendraient a |’étre dans leurs Pays relativement 
l'objet de la présente Convention. 


ARTICLE 21. 


Les Hautes Parties contractantes conservent leur entiére liberté reJative- 
ment aux installations radiotélégraphiques non prévues a l'article premier 
et, notamment, aux installations navales et mulilaires, lesquelles restent 
soumises uniquement aux obligations prévues aux articles 8 el 9 de la pré- 
sente Convention. 

Toutefois, lorsque ces installations font de la correspondance publique, 
elles se conforment, pour l’exécution de ce service, aux prescriptions du 
Réglement en ce qui concerne le mode de transmission ct Ja comptabililé. 


ArTicLe 22. 


La présente Convention sera mise 4 exécution 4 partir du 1° juillet 1908. 
et demeurera en vigueur pendant un temps indéterminé et jusqu’a l’expi- 
ration d’une année a partir du jour ot Ja dénonciation en sera faite. 

La dénonciation ne produit son effet qu’a l’égard du Gouvernement au 
nom duquel elle a été faite. Pour Jes autres Parties contractantes, la Con- 
vention reste en vigueur. 


“ArTICLE 23. 


La présente Convention sera ratifiée et les ratifications en seront déposées 
4 Berlin dans le plus bref délai possible. 

En foi de quoi, Jes plénipotentiaires respectifs ont signé la Convention 
en un exemplaire qui restera déposé aux archives du Gouvernement Impé- 
rial d’Allemagne et dont une copie sera remise a chaque Partie. 


Fait 4 Berlin, le 3 novembre 1906. 


Pour LVALLEMAGNE : 
IKRAETKE. 
Sypow. 
Pour tes ETATS-UNIS D’AMERIQUE : 


CitARLEMAGNE TOWER. 
H.-N. MAnney. 
James ALLEN. 
Joun-I, WATERBURY. 


Pour LV ARGENTINE:: 
J. Oumt. 
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Pour wv AUTRICHE : 


BartH. 
FRiEs. 


Pour tA HONGRIE : 
PIERRE DE SZALAY. 
D® pe HENNYEY. 
Ho..os. 

Pour tA BELGIQUE : 
I. DeLarGe. 
E. BUEts. 

Pour te BRESIL : 
CESAR DE CAMPOS. 


Pour tA BULGARIE : 
Iv. STOYANOVITCH. 


Pour te CHILI : 
J. MuXoz Hurrapo. 
J. Mery. 
Pour te DANEMARK : 
N.-R. Meyer. 
I. A. Vorutz. 
Pour vp ESPAGNE : 
Icnacio Muretia. 
Ramon Esrraba. 
RaraeL RAVENA. 
Isipro CALvo. 
Manuewt Norieca. 
Antonio PreLsez-CaMPpoMANEs. 
Pour tA FRANCE : 
J. BoRDELONGUE. 
L. GascHarp. 
BouLANGER. 
A. Devos. 
Pour ra GRANDE-BRETAGNE : 


H. Basinaton Smiru. 
A.-E. BETHELL. 
R.-L. Hippisiey. 


Pour ta GRECE : 
T. ARGYROPOULOS. 


Pour vVITALIE : 
J. CoLtomso. 
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Pour te JAPON : 


Osuke ASANO. 

Roxure YASHIRO. 

Syunxicat Kimura. 

Zino TANAKA. 

Sasuro HYAKUTAKE. 
Pour te MEXIQUE : 


José M. Pérez. 
Pour MONACO : 
J. DEPELLEY. 


Pour ta NORVEGE : 
HEFTyYe. 
O.-T. Ewen. 

Pour tes PAYS-BAS : 


Kroyrt. 
PERK. 
Hoven. 


Pour ta PERSE : 
Hovaannes Kuan. 


Pour te PORTUGAL : 
Pauto Benyamin CaBRAL. 


Pour ta ROUMANIE : 
Gr. CERKEZ. 


Pour va RUSSIE : 
A. EtcHuotz. 
A. Ever. 
Vicror BiLisine. 
A. REeMMERT. 
W. Keprine. 


Pour ta SUEDE : 


Herman Rypin. 
A. HAmILTon. 


Pour ta TURQUIE : 


Nazir Bey. 


Pour vp URUGUAY : 
F.-A. Costanzo. 
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ENGAGEMENT ADDITIONNEL 


_ Les soussignés plénipotentiaires des Gouvernements de |’Allemagne, des 
Etats-Unis d’Amérique, de |’Argentine, de |’Autriche, de la Hongrie, de la 
Belgique, du Brésil, de la Bulgarie, du Chili, du Danemark, de |’Espagne, 
de la France, de la Gréce, de Monaco, de la Norvége, des Pays-Bas, de la 
Roumanie, de la Russie, de la Suéde, de la Turquie. de Uruguay, s’en- 
gagent a appliquer 4 partir de la date de la mise en vigueur de la Conven- 
tion les dispositions des articles additionnels suivants : 


I 


Chaque station de bord visée 4 l’article premier de Ja Convention sera 
tenue d’intercommuniquer avec toute autre station de bord sans distinction 
du systéme radiotélégraphique adopté respectivement par ces stations. 


II 


Les Gouvernements qui n’ont pas adhéré a l'article ci-dessus peuvent, a 
toute époque. faire connaitre, en adoptant Ja procédure indiquée 4 l’article 16 
de la Convention, qu’ils s’engagent 4 en appliquer Jes dispositions. 

Ceux qui ont adhéré 4 ’article ci-dessus peuvent, & toute époque, faire 
connaitre, dans les conditions prévues a l'article 22 de la Convention, leur 
intention de cesser d’en appliquer les dispositions. 


lll 


Le présent engagement sera ratifié et les ratifications en seront déposées 
a Berlin dans le plus bref délai possible. 

En foi de quoi, les plénipotentiaires respectifs ont signé le présent enga- 
gement en un exemplaire qui restera déposé aux archives du Gouvernement 
Impérial d’Allemagne et dont une copie sera remise 4 chaque Partie. 


Fait 4 Berlin, le 3 novembre 1906. 


Pour L ALLEMAGNE : 
KRAETKE. 
Sypow. 
Pour tes ETATS-UNIS D’AMERIQUE : 
CHARLEMAGNE TOWER. 
H.-N. Manney. 
JAMES ALLEN. 
Joun-I. Waterbury. 
Pour v ARGENTINE : 


J. Omi. 
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Pour tv’ AUTRICHE : 


BarTH. 
Frigs. 


Pour ta HONGRIE : 
PreRrRE DE SZALAY. 
D® pe HEnnyey. 
Ho.tos. 

Pour ta BELGIQUE : 
F. DELARGE. 
E. BUELs. 

Pour te BRESIL : 

Cesar pe Campos. 


Pocr vA BULGARIE : 
Ivy. STOYANOVITCH. 


Pour Le CHILI : 
J. MuXoz Hurravo. 
J. Mery. 
Pour te DANEMARK : 
N.-R. Meyer. 
I.-A. VorEntz. 
Pour 'ESPAGNE : 


Ienacio Muncta. 

Ramon Estrapba. 

RaraEL RAVENA. 

Istipro CaALvo. 

Manuet Norieca. 

Antonio PeLtAgz-CAMPOMANES. 


Pour ta FRANCE : 
J. BorDELONGUE. 
L. GaAScHARD. 
BouLanGenr. 
A. Devos. 

Pour 1a GRECE : 


T. ARGYROPOULOS. 


Pour MONACO : 


J. Depevvey. 

Pour 1a NORVEGE : 
HeErtyr. 
O.-T. Ere. 
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Pour tes PAYS-BAS : 


Kruyt. 
Perk. 
Hoven. 


Porr tA ROUMANIE : 
Gr. CERKEZ. 


Pour ta RUSSIE : 


A. Eicuno.z. 
A. EuLer. 
Victor Brisine. 
A. REMMERT. 
W. Keprine. 


Pour LA SUEDE 2 


Herman RypDIn. 
A. Hamitton. 


Pour ta TURQUIE : 
Nazir Bey. 


Pour LD URUGUAY : 
F.-A. Costanzo. 


TELEGR. SANS FIL, — F. 19. ARCH. DIPL. 3° SERIE, T. 104. — F. 29. 


439 


PROTOCOLE FINAL 


Au moment de procéder 4 la signature de la Convention arrétée par la 
Conférence radiotélégraphique internationale de Berlin, les plénipotentiaires 
soussignés sont convenus de ce qui suit : 


I 


Les Hautes Parties contractantes couviennent qu’d la Conférence pro- 
chaine le nombre des voix dont chaque pays dispose (article 12 de la Con- 
vention) sera décidé au début des délibérations de maniére que les colonies 
possessions ou protectorats, admis 4 bénéficier de voix puissent exercer 
leur droit de vote au cours de tous les travaux de cette Conférence. 

La décision prise aura un effet immédiat et restera en vigueur jusqu’a 
sa modification par une Conférence ultérieure. 

En ce qui concerne la prochaine Conférence, les demandes tendant a 
admission de nouvelles voix en faveur de colonies, possessions ou protec- 
torats qui auraient adhéré a la Convention seront adressées au Bureau 
international six mois au moins avant la date de Ja réunion de cette Confé- 
rence. Ces demandes seront immédiatement notifiées aux autres Gouver- 
nements contractants qui pourront, dans un délai de deux mois, 4 partir 
de la remise de la notification, formuler des demandes semblables. 


Il 


Chaque Gouvernement contractant peut se réserver la faculté de dési- 
gner, suivant les circonstances, certaines stations cdtiéres qui seront 
exempteées de l’obligation, imposée par l'article 3 de la Convention sous la 
condition que, dés l’application de cette mesure, il soit ouvert sur son ter- 
ritoire une ou plusieurs stations soumises aux obligations de l’article 3, et 
assurant le service radiotélégraphique dans la région desservie par les sta- 
tions exemptées d’une maniére satisfaisante aux besoins de Ja correspon- 
dance peblique. Les Gouvernements qui désirent se réserver cette faculté 
doivent en donner notification dans Ja forme prévue au deuxiéme alinéa 
de l’article 16 de la Convention, au plus tard trois mois avant la mise en 
vigueur de la Convention ou, dans le cas d’adhésions ultérieures, au 
moment de ]’adhésion. 

Les Pays dont les noms suivent déclarent, dés 4 présent, qu’ils ne se 
réserveront pas cette faculté : 

Allemagne, Etats-Unis d’Amérique, Argentine, Autriche, Hongrie, Bel- 
gique, Brésil, Bulgarie, Chili, Gréce, Mexique, Monaco, Norvége, Pays-Bas, 
Roumanie, Russie, Suéde, Uruguay. 


Ill 


Le mode d’exécution des dispositions de l’article précédent dépend du 
Gouvernement qui se sert de la faculté d'exemption; ce Gouvernement a 
pleine liberté de décider de temps en temps, suivant son propre jugement, 
combien de stations et quelles stations seront exemptées. Ce Gouvernement 


hy 3 


PROTOCOLE FINAL 291—439 


a Ja méme liberté en ce qui concerne Je mode d’exécution de la condition 
relative 4 l’ouverture d’autres stations soumises aux obligations de |’ar- 
ticle 3 et assurant le service radiotélégraphique dans la région desservie 
par les stations exemptées d’une maniére satisfaisant aux besoins de la 
correspondance publique. 


IV 


Il est entendu qu’afin de ne pas entraver les progrés scientifiques, les 
dispositions de l'article 3 de la Conventicn n’empéchent pas l’emploi éven- 
tuel d’un systéme radiotélégraphique incapable de communiquer avec 
d’autres systémes, pourvu loutefois que celte incapacité soit due a la nature 
spécifique de ce systéme et qu’elle ne soit pas l’effet de dispositifs adoptés 
uniquement en vue d’empécher l’intercommunication. 


Vv 


L’adhésion a Ja Convention du Gouvernement d’un pays ayant des colo- 
nies, possessions ou protectorats, ne comporte pas l’adhésion de ses colo- 
nies, possessions ou protectorats, 4 moins d’une déclaration a cet effet de 
la part de ce Gouvernement. L’ensemble de ces colonies, possessions et 
protectorats ou chacun d’eux séparément peut faire l’objet d’une adhésion 
distincte ou d’une dénonciation distincte dans les conditions prévues aux 
articles 16 et 22 de la Convention. 

Il est entendu que Jes stations 4 bord de navires ayant leur port d’attache 
dans une colonie, possession ou protectorat peuvent ¢lre désignées comme 
relevant de |’autorité de cette colonie, possession ou protectorat. 


Vi 


Il est pris acte de la déclaration suivante : 

La délégation italienne en signant la Convention doit toutefois faire la 
réserve que la Convention ne pourra étre ratifiée de la part de I’Italie qu’a 
la date de l’expiration de ses contrats avec M. Marconi et sa Compagnie, 
ou a une date plus rapprochée si le Gouvernement du Roi d’ltalie peut Ja 
fixer par des négociations avec M. Marconi et sa Compagnie. 


Vil 


Dans le cas ott une ou plusieurs des Hautes Parties contractantes ne 
ratifieraient pas Ja Convention, celle-ci n’en sera pas moins valable pour 
les parties qui l’auront ratifiée. ; 

En foi de quoi, les plénipotentiaires ci-dessous ont dressé le présent Pro- 
tocole final, qui aura la méme force et la méme valeur que si ses disposi- 
tions étaient insérées dans le texte méme de la Convention a laquelle il se 
rapporte, et ils l’ontsigné en un exemplaire quirestera déposé aux archives 
du Gouvernement Impérial d’Allemagne et dont une copie sera remise 4 
chaque Partie. 


Fait 4 Berlin, le 3 novembre 1906. 


Pour vALLEMAGNE : 


KRAETKE. 
Sypow. 
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Pour tes ETATS-UNIS D'AMERIQUE : 
CHARLEMAGNE TOWER. 
H.-N. Manney. 
JAMES ALLEN. 
Joun-I. WarTersury. 
Pour VW ARGENTINE : 


J. Our. 


Pour cv AUTRICHE : 
Barta. 
FRIEs. 

Pour ta HONGRIE : 
PIERRE DE SzALay. 
D? pe HENNYEY. 
Hotuoés. 

Pour ta BELGIQUE : 
F. DELARGE. 
E. BuELs. 

Pour te BRESIL : 
Cesar DE CAmpos. 


Pour ta BULGARIE : 
Iv. Sroyanovitcu. 


Pour te CHILI : 


J. MoNoz Hurrapo. 
J. Mery. 


Pour te DANEMARK : 


N.-R. Meyer. 
[.-A. Voentz. 


Pour L’ESPAGNE : 


Tenacto Murcra. 

Ramon EstRADA. 

RAFAEL RAVENA. ‘ 
Isipro Carvo. 

Manvet Norirca. 

AntTonto PELAEZ-CAMPOMANES. 


Pour tA FRANCE : 
J. BorbDELONGUE. 
L. Gascuarb. 
BOULANGER. 
A. Devos. 
Pocr ra GRANDE-BRETAGNE : 
M. Baprneton Smiru. 
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A.-E. BeTHeELL. 
R.-L. Hippistey. 


Pour ta GRECE : | 


T. ArGyROPOULOS. 


Pour VITALIE : 
J. Cotompo. 


Pour LE JAPON : 
Osuxe ASANO. 
Roxure YASHIRO. 
Suonxicat Kimura. 
Zino TANAKA. 
SaBuRO HYAKUTAKE. 


Pour te MEXIQUE : 


Jost M. Pérez. 


Pour MONACO : 
J. DEPELLEY. 


Pour ta NORVEGE : 


HEFTYE. 
O.-T. E1pEem. 


Pour tes PAYS-BAS : 


Kruvr. 
PERK. 
Hoven. 
Pour ta PERSE : 


Hovuannes Kaan. 


Pour te PORTUGAL : 
Pauto BenyJAMIN CABRAL. 


Pour ta ROUMANIE : 


Gr. CERKEZ. 


Pour tA RUSSIE : 
A. Eicnuo.z. 
A. Euter. 
Vicror BILiBinE. 
A. REMMERT. 
W.. Kepnine. 


Pour ta SUEDE : 
Herman Rynin. 
A. Hamitton. 


Pocr va TURQUIE : 


Nazir Bey. 


Pour vy URUGUAY : 
F.-A. Costanzo. 
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REGLEMENT DE SERVICE 


SommarreE. — Organisation desstations radiotélégraphiques, 294. —Durée du service des sta- 
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I. — Organisation des stations radiotélégraphiques. 
I 


Le choix des appareils et des dispositifs radiotélégraphiques 4 employer 
par les stations cdticres et Jes stations de bord est libre. L’installation de 
ces stations doit répondre, autant que possible, aux progrés scientifiques 
et techniques. 


II 


Deux Jongueurs d’onde, l'une de 300 et l'autre de 600 métres, sont 
admises pour le service de ]a correspondance publique générale. Toute 
station cdtiére ouverte a ce service utilise l'une ou l'autre de ces deux lon- 
gueurs d’onde. Pendant toute la‘durée de son ouverture au service, chaque 
station doit étre en état de recevoir les appels faits au moyen de sa longueur 
d’onde, et il n’y peut étre fait usage d’aucune autre longueur d’onde pour 
le service de la correspondance publique générale. Toutefois, chaque Gou- 
vernement peut autoriser !’emploi dans une station coliére d’autres lon- 
gueurs d’onde destinées a assurer un service de longue portée ou un ser- 
vice autre que celui de ja correspondance publique générale et établi con- 
formément aux dispositions de la Convention, 4 condition que ces longueurs 
donde ne dépassent pas 600 métres ou qu’elles soient supérieures a 
1.600 métres. ; 


lil 


1. La longueur d’onde normale pour Jes stations de bord est de 
300 métres. Toute station de bord doit étre installée de maniére 4 pouvoir 
se servir de cette longueur d’onde. D’autres longueurs d’onde peuvent étre 
employées par ces stations 4 condition de ne pas dépasser 60!) métres. 

2. Les navires de faible tonnage qui seraient dans l’impossibilité maté- 
rielle de réaliser le dispositif assurant la longueur d’onde de 300 métres 
peuvent étre autorisés 4 employer une longueur d’onde inférieure. 


IV 


1. lest procédé, par les soins du Bureau international, 4 l’établissement 
d’une nomenclature de stations radiotélégraphiques visées 4 l'article pre- 
mier de la Convention. Cette nomenclature donne pour chaque station les 
renseignements suivants : 

444 


ee ee ee ee ee 


ee a ee 


REGLEMENT DE SERVICE 995—443 


1° Nom, nationalité et position géographique pour les stations cétiéres; 
nom, nationalité, signal distinctif du Code international et indication du 
port d’attache du navire, pour Jes stations de bord; 

2° Indicatif d’appel (les indicatifs doivent étre différenciés les uns des 
autres et chacun doit étre formé d’un groupe de trois lettres) ; 

3° Portée normale; 

4° Systéme radiotélégraphique ; 

5° Catégorie des appareils récepteurs (apparei!s écrivant, a réception 
auditive ou autres) ; 

6° Longueurs d’onde utilisées par la station (la longueur d’onde normale 
est soulignée) ; 

7° Nature du service effectué par Ja station : 

a) Correspondance publique générale; 

b) Correspondance publique restreinte (correspondance avec les 
navires ...; correspondance avec les lignes de navigation de ...; correspon- 
dance avec les navires munis d’appareils du systéme ..., etc.) ; 

¢) Correspondance publique de longue portee ; 

d) Correspondance dintérét privé; 

e) Correspondance spéciale (correspondance exclusivement officielle 
ete.) 

8° Heures d’ouverture ; 

9° Taxe cétiéreou de bord. 


2. Sont compris, en outre, dans la nomenclature les renseignements 
relatifs aux stations radiotélégraphiques autres que celles visées a l’ar- 
ticle premier de Ja Convention qui sont communiqués au Bureau interna- 
tional par |’Administration dont dépendent ces stations. 


Vv 


L’échange de signaux et de mots superflus est interdit aux stations visées 
a Varticle premier de Ia Convention. Des essais et des exercices ne sont 
tolérés dans ces stations qu’autant qu’ils ne troublent point le service 
d’autres stations. 


VI 


4. Aucune station de bord ne peut étre établie ou exploitée par une 
entreprise privée sans autorisation du Gouvernement dont dépend le 
navire. Cette autorisation fait l’objet d’une licence délivrée par ce Gouver- 
nement. 


2. Toute station de bord autorisée doit satisfaire aux conditions suivantes : 

a) Le systéme employé doit étre un systéme syntonisé ; 

b) La vitesse de transmission et de réception, dans les circonstances nor- 
males, ne doit pas étre inférieure 4 douze mots par minute, le mot étant 
- compté a raison de cing lettres; 

c) La puissance transmise a l’appareil radiotélégraphique ne doil pas, 
dans les circonstances normales, dépasser un kilowatt. Une puissance supé- 
rieure 4 un kilowatt peut étre employée si le navire se trouve dans la néces- 
sité de correspondre a une distance de plus de 300 kilométres de la station 
cotiére la plus rapprochée, ou si, par suite d’obstacles, la communication ne 
peut étre réalisée qu’au moyen d’une augmentation de puissance. ' 

3. Le service de la station de bord doit étre assuré par un télégraphiste 
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possesseur d’un certificat délivré par le Gouvernement dont dépend le 
navire. Ce certificat constate la valeur professionnelle du télégraphiste en 
ce qui concerne : 

a) Le réglage des appareils; 

6) La transmission et la réception auditive 4 une vitesse qui ne doit pas 
étre inférieure 4 vingt mots par minute; 

c) La connaissance des réglements applicables 4 l’échange des commu- 
nications radiotélégraphiques. 

4. En outre, le certificat constate que le Gouvernement a soumis le télé- 
graphiste a l’obligation du secret des correspondances. 


Vil 


1. Si une Administration a connaissance d'une infraction a la Conven- 
tion ou au Réglement commise dans une des stations qu'elle a autorisées, 
elle constate les faits et fixe les responsabilités. : 

En ce qui concerne les stations de bord, si la responsabilité incombe au 
télégraphiste, |’Administration prend les mesures nécessaires, et, le cas 
échéant, retire le certificat. Sil est constaté que l’infraction résulte de l’état 
des appareils ou d'instructions données au télégraphiste, il est procédé de 
méme a |’égard de la licence accordée au navire. 

2. Dans le cas d’infractions réitérées a la charge du méme navire, si les 
représentations faites 4 |’Administration dont dépend le navire par une 
autre Administration restent sans effet, celle-ci a la faculté, aprés en avoir 
donné avis, d’autoriser ses stations cétiéres 4 ne pas accepter les communi- 
cations provenant du navire en cause. En cas de différend entre les deux 
Administrations, la question est soumise 4 un jugement arbitral a la 
demande de I’un des Gouvernements en cause. La procédure est celle 
indiquée a l’article 18 de la Convention. 


II. — Durée du service des stations cétiéres. 
VII 


1. Le service des stations cotiéres est, autant que possible, permanent 
le jour et Ja nuit, sans interruption. 

Toutefois certaines stalions coliéres peuvent avoir un service de durée 
limitée. Chaque Administration fixe les heures de service. 

2. Les stations cdtiéres dont Je service n’est point permanent ne peuvent 
prendre cloture avant d’avoir transmis tous leurs radiotélégrammes aux 
navires qui se trouvent dans leur rayon d’action et avant d’avoir recu de 
ces navires tous les radiotélégrammes annoncés. Cette disposition est égale- 
ment applicable lorsque des navires signalent leur présence avant la cessa- 
tion effective du travail. 


III. — Rédaction et dépét des radiotélégrammes. 


IX 


Si le parcours d’un radiotélégramme s’effectue en partie sur des lignes 
télégraphiques ou par des stations radiotélégraphiques relevant d’un Gou- 
vernement non contractant, il peut ¢tre donné cours a ce radiotélégramme, 
sous la réserve, tout au moins, que ‘es Administrations dont dépendent ces 
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lignes ou ces.stajions aient déclaré vouloir appliquer, le cas échéant, les 
dispositions de la Convention et du Reglement qui sont indispensables pour 
l'acheminement régulier des radiotélégrammes et que la comptabilité soit 
assureée. 


X 


1. Les radiotélégrammes portent en préambule la mention de service 
« Radio ». 

2. Dans la transmission des radiotélégrammes des stations de bord aux 
stations coltiéres, il est fait abstraction, dans le préambule, de la date et de 
Vheure de dépot. 

A Ja réexpédilion sur Je réseau télégraphique, la station cdétiére inscrit, 
comme indication du bureau d'origine, son nom suivi de celui du navire 
et elle donne, comme heure de dépot, l'heure de réception. 


XI 
L’adresse des radiotélégrammes destinés aux navires en mer doit étre 
aussi compléte que possible. Elle est obligatoirement libellée cornme suit : 
a) Nom du destinataire avec indicalion complémentaire, s’il y a lieu; 
b) Nom du navire, tel qu’il figure 4 Ja nomenclature, complété par la 
nationalité et, au besoin, par Je signal distinctif du Code international, en 


cas d’homonymie; 
c) Nom de Ja station cotiére, (el qu’il figure 4 Ja nomenclature. 


IV. — Taxation. 
XII 


La taxe cétiére ne peut dépasser 60 centimes par mot, celle cle bord 
40 centimes par mot. 

Un minimum de taxe, qui ne peut dépasser la taxe cétiére ou de bord 
d'un radiotél¢gramme de dix mots, peut étre imiposé en ce qui concerne 
les taxes cdtiéres ou de bord. 


NII 


_ Le pays sur le territoire duquel est établie une stalion cotiére servant 

d’intermédiaire pour l’échange de radiotélégrammes entre une station de 
bord et un autre pays est considéré, en ce qui concerne |’application des 
taxes télégraphiques, comme pays de provenance ou de destination de ces 
radiotélégrammes et non comme pays de transit. 


V. — Perception des taxes. 
“XIV 
La taxe totale des radiotélégrammes est percue sur l’expéditeur. 
Les stations de bord doivent posséder a cet effet les tarifs utiles. Elles 
ont toutefois la faculté de se renseigner auprés des stations cétiéres au sujet 


de Ja taxation de radiotélégrammes pour lesquels elles ne possédent pas 
toutes les données nécessaires. 
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VI. — Transmission des radiotélégrammes. 


a) Signaux de transmission. 
XV 


Les signaux employés sont ceux du Code Morse international. 


XVI 


Les navires en détresse font usage du signal suivant : 
G0 5 Ga Ga wa fe 
répété 4 de courts intervalles. 

Dés qu’une station percoit le signal de détresse, elle doit suspendre 
toute correspondance et ne la reprendre qu’aprés avoir acquis la certitude 
‘que la communication, motivée par l’appel de secours, est terminée. 

Dans le cas ou le navire en détresse ajoute a la fin de Ja série de ses 
appels de secours |’indicatif d’appel d’une station déterminée, la réponse 4 
lappel n’appartient qu’a cette derniére station. A défaut de Vindication 
d’une station déterminée dans |’appel de secours, chaque station qui percoit 
cet appel est tenue d’y répondre. 


XVII 

4. L’indicatif d’appel, suivi des lettres «ms some momen 
« P RB », signifie que Je navire ou la station faisant l’appel désire commu- 
niquer avec la station appelée a |’aide du Code international de signaux. 

La combinaison des lettres P R B est interdite, comme indication de 
service, pour tout autre objet que celui indiqué ci-dessus. 

2. Les radiotélégrammes peuvent ¢tre rédigés a |’aide du Code interna- 
‘tional de signaux. 


Ceux qui sont adressés 4 une station radiotélégraphique en vue d’une 
transmission ultérieure ne sont pas traduits par cette station. 


b) Ordre de transmission. 
XVII 


Entre deux stations, les radiotélégrammes de méme rang sont transmis 
isolément dans !’ordre alternatif ou par séries de plusieurs radiotélégrammes 
suivant lindicaiion de Ja station cétiére, 4 la condition que la durée de la 
transmission de chaque série ne dépasse pas vingt minutes. 


c) Appel des stations radiotelégraphiques et transmission des radiotélégrammes. 
XIX 


1. En régle générale, c’est Ja station de bord qui appelle la station cétiére. 

2. L’appel ne peut étre fait, en régle générale, que lorsque le navire se 
trouve 4 une distance de la station cétiére inférieure 4 75 0/0 de Ja portée 
normale de cette derniére. 

3. Avant de procéder 4 un appel, Ja station de bord doit régler Je plus 
sensiblement possible son ee récepteur et s’assurer que la station 


a 


EE eee eee 


REGLEMENT DU SERVICE 299-—447 


cotiére qu’elle veut appeler n’est pas en communication. Si elle constate 
qu'une transmission est en cours, elle attend la premiére suspension. 

4. La station de bord fait emploi, pour l’appel, de l’onde normale de la 
station cdtiére. 

5. Si, malgré ces précautions, un échange radioiélégraphique public est 
entravé, l’appel doit cesser & la premiere demande d’une station cdtiére 
ouverte a Ja correspondance publique. Cette station doit alors indiquer la 
durée approximative de |’atiente. 


XX 


4. L’appel comporte le signal ams = ams am, |’indicatif répété trois fois 
de Ja station appelée, le mot « de » suivi de lindicatif de Ja station expé- 
ditrice répété trois fois. 

2. La station appelée répond en donnant le signal ammo sm = mmm suivi de 
Vindicatif répété trois fois de la station correspondante, du mot « de », de 
son indicatif et du signal mm = sm, 


XxI 


Si une stalion appelée ne répond pas 4 la suite de |’appel (article XX) 
répété trois fois 4 des intervalles de deux minutes, l’appel ne peut étre 
repris quaprés un intervalle d’une demi-heure, la station faisant l’appel 
s étant d’abord assurée qu’aucune communication radiotélégraphique n’est 
en cours. 


XXxil 


1. Aussit6t que la station cétiére a répondu, la station de bord fait con- 
naitre : 

a) La distance du navire 4 la station cétiere en milles nautiques; 

b) Le relévement vrai en degrés comptés de 0 4 360; 

c) La route vraie en degrés comptés de 0 a 360; 

‘ d) La vitesse en milles nautiques; 

e) Le nombre de mots qu'elle a & transmettre. 

2. La station cétiére répond en indiquant le nombre de mots a trans- 
mettre au navire. 

3. Si Ja transmission ne peut avoir lieu immédiatement, la station 
cotiére fait connaitre 4 la station de bord la durée approximative de 
l'attente. 


XXill 


Lorsqu’une station cdétiére est saisie d’appels provenant de plusieurs 
stations de bord, la station cétiére décide de | ordre dans lequel les stations 
de bord seront admises 4 échanger leurs correspondances. 

Pour régler cet ordre, la station cétiére sinspire uniquement de la 
nécessité de permettre 4 toute station intéressée d’échanger le plus grand 
nombre possible de radiotélégrammes. 


XXIV 


Avant de commencer l’échangé de la correspondance, la station cétiére 
fait connaitre a la station de bord si la transmission doit s’effectuer dans 
49 
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l’ordre allernalif ou par séries (article XVIII); elle commence ensuite la 
transmission ou fait suivre ces indications du signal mmm =» mm (invitation 4 
transmettre). 


XXV 
La transmission du radiotélégramme est précédée du signalamm = mm = sm 
et terminée par le signal = =m = mms suivi de l’indicatif de la station 
expéditrice. 
XXVI 
Lorsque le radiotélégramme a transmettre contient plus de 40 mots, Ja 
station expéditrice interrompt la transmission aprés chaque série de 20 
mots environ par un point d’interrogation == = mm as et elle ne reprend 
la transmission qu’aprés avoir obtenu de la station correspondante la répé- 
tition du dernier mot bien recu suivi d’un point d’interrogation. 


Dans le cas de transmission par séries, l’accusé de réception est donné 
aprés chaque radiotélégramme. 


XXVII 


1. Lorsque les signaux deviennent douteux, il importe d'avoir recours a 
toutes Jes ressources possibles pour l’achévement de la transmission. A cet 
eifet, le radiotélégramme est répété, 4 la demande de la station réceptrice, 
sans toutefois dépasser trois répétitions. Si, malgré cette triple transmission, 
les signaux sont toujours illisibles, le radiotélégramme est annulé. Si l’ac- 
cusé de réception n’est pas recu, lastation transmettrice appelle de nouveau 
Ja station correspondante. Si aucune réponse n’est faite aprés trois appels, 
Ja transmission n’est pas poursuivie. 

2. Si Ja station réceptrice juge que, malgré une réception défectueuse le 
radiotélégramme peut étre remis, clle inscril la mention de. service : 
« Réception douteuse » a la fin du préambule et donne cours au radiotélé- 
gramme. 


XXVIII 
Toutes les stations sont tenues d’échanger le trafic avec le minimum de 
dépense d’énergie nécessaire pour assurer un bopne communication. 
d) Accusé de réceplion et fin du travail. 
XXIX 


1. L’accusé de réceplion se donne dans Ja forme prescrite par le Régle- 
ment télégraphique international précédé de l’indicatif de la station trans- 
mettrice et suivi de l’indicatif de Ja station réceptrice. 

2. La fin du travail entre deux stations est indiquée par chaque station 
au moyen du signal a» « sum 5 mmm suivi de son indicatif. 


e) Direction a donner aux radiolélégrammes. 
XXX 
1. En principe, Ja station de bord transmet ses radiotélégrammes 4 la 
station céliére Ja plus rapprochée. 
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2. Toutefois un cxpéditeur 4 bord d’un navire a le droit d’indiquer 
la station cdéticre par laquelle il désire que son radiotélégramme soit 
expédié. 

is station de bord attend alors jusqu’a ce que cette station cdtiére soit la 
plus rapprochée. Si cette condition n’est pas réalisable, il n’est donné satis- 
faction a l’expéditeur que si la transmission peut s’eflectuer sans troubler 
le service d'autres stations. 


VII. — Remise des radiotélégrammes 4a destination. 
XXXI 


Lorsque pour une cause quelconque un radiotélégramme provenant 
d'un navire en mer ne peut étre remis au destinataire, il est émis un avis 
de non-remise. Cet avis est transmis au navire s’il est possible. Lorsqu’un 
radiotélégramme parvenu a une station de bord ne peut étre remis, cette 
station en fait part au bureau d’origine par avis de service. Cet avis est 
transmis, autant que possible, 4 la station cdtiére par laquelle a transilé 
le radiolélégramme, ou, le cas échéant, a la station cétiére la plus rappro- 
chée. 


XXXII 


Si le navire auquel est destiné un radiotélégramme n’a pas signalé sa 
présence 4 la station cétiére dans le délai indiqué par |’expéditeur ou, 4 
défaut d’une telle indication, jusqu’au matin du vingt-neuviéme jour sui- 
yant, cette station cdliére en donne avis 4 |’expéditeur. 

Celui-ci a Ja faculté de demander par avis de service taxé, télégraphique 
ou postal, adressé a la station cotiére, que son radiotélégramme soit 
retenu pendant une nouvelle période de trente jours pour étre transmis au 
navire et ainsi de suite. A défaut d’une telle demande, le radiotélégramme 
est mis au rebut a la fin du trentiéme jour (jour de dépét non compris). 

Toutefois, si la station cOtiére a l’assurance que Ic navire est sorti de son 
rayon d’action avant qu'elle ait pu Jui transmettre le radiotél¢gramme, cette 
stalion en avise l’expéditeur. 


VIII. — Télégrammes spéciaux. 
XXXIII 


Ne sont pas admis : 

a) Les télégrammes avec réponse payée; 

b) Les télégrammes-mandalts ; 

c) Les télégrammes avec collationnement ; 

d) Les télégrammes avec accusé de réception ; 

ce) Les télégrammes a faire suivre; 

f) Les télégrammes de service taxés, sauf en ce qui concerne le parcours 
sur les lignes du réseau télégraphique; 

g) Les télégrammes urgents, sauf en ce qui concerne le parcours sur les 
lignes du réseau télégraphique sous réserve de |’application des prescrip- 
tions du Réglement télégraphique international ; 

h) Les télegrammes 4 remettre par exprés ou par poste. 
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IX. — Archives. 
XXXIV 


‘Les originaux des radiotélégrammes et les documents y relatifs retenus. 
par les Administrations ou les exploitations privées sont conservés au moins- 
pendant douze mois & compter du mois qui suit le mois du dépét du radio- 
télégramme avec toutes les précautions nécessaires au point de vue du 
secret. 

Ces originaux et documents sont, autant que possible, envoyés au moins. 
une fois par mois, par les stations de bord, aux Administrations dont elles 
relévent. ; 


X. — Détaxes et remboursements 
XXXV 


4. En ce qui concerne les détaxes et remboursements il est fait application: 
des dispositions du Réglement télégraphique international en tenant compte 
des restrictions indiquées a |’article XXXII du présent Réglement et sous. 
les réserves suivantes : 

Le temps employé pour Ia transmission radiotélégraphique, ainsi que la 
durée du séjour du radiotélégramme dans Ia station cétiére ou dans Ja sta- 
tion de bord ne comptent pas dans les délais concernant les détaxes et 
remboursements. 

Le remboursement est supporté par les différentes Administrations ou 
exploitations privées qui ont participé 4 l’acheminement du radiotélé- 
gramme, chaque Administration abandonnant sa part de taxe. Toutefoisy 
les radiotélégrammes auxquels sont applicables les articles 7 et 8 de la 
Convention de Saint-Pétersbourg restent soumis aux dispositions du Régle- 
ment télégraphigque international, sauf lorsque l’acceptation de ces radio- 
télégrammes est le résultat d’une erreur de service. 

2. Lorsque l’accusé de réception d’un radiotélégrainme n’est pas parvenu 
‘i. la station qui l’a transmis, la taxe n’est remboursée que lorsqu’il a été 
établi que le radiotélégramme donne lieu 4 remboursement. 


XI. — Comptabilité. 
XXXVI 


1. Les taxes cétiéres et de bord n’entrent pas dans les comptes prévus par 
le Réglement télégraphique international. . 

Les comptes concernant ces taxes sont liquidés par les Administrations 
des Gouvernements intéressés. Ils sont établis par les Administrations dont 
relévent les stations cdtiéres et communiqués par elles aux Administrations 
intéressées. 

2. Pour la transmission sur les lignes du réseau télégraphique, le radio- 
télégramme est traité, au point de vue des comptes, conformément au 
Réglement télégraphique international. 

3. Pour les radiotélégrammes originaires des navires, |’Administration 
dont reléve la station de bord est débitée par celle dont reléve la station 
cétiére des taxes cdtiéres et télégraphiques ordinaires pergues 4 bord des 
navires, 452 
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Pour les radiotélégrammes 4 destination des navires, |’Administration 
qui a percu les taxes est débitée directement par |’Administration dont 
reléve la station cétiére des taxes cdtiéres et de bord. Cette derniére crédite 
Y Administration dont reléve le navire de la taxe de bord. 

Toutefois, dans le cas ot |’Administration qui a percu les taxes est la 
méme que celle dont reléve la station de bord, la taxe de bord n’est pas 
débitée par |’Administration dont dépend la station cétiére. 

4. Les comptes mensuels servant de base 4 la comptabilité spéciale des 
radiotélégrammes sont établis radiotélégramme par radiotélégramme avec 
toutes les indications utiles et dans un délai de six mois 4 partir du mois 
auquel ils se rapportent. 

}. Les Gouvernements se réservent la faculté de prendre entre eux et avec 
les exploitations privées (entrepreneurs exploitant des stations radiotélégra- 
phiques, compagnies de navigation, etc.) des arrangements spéciaux en vue 
de l’adoption d’autres dispositions concernant la comptabilité. 


XII. — Bureau international. 
XXXVIL 


Le Bureau international des Administrations télégraphiques sera chargé, 
sous résérve du consentement du Gouvernement de la Confédération suisse 
‘et de l'approbation de l'Union télégraphique, des attributions déterminées 
a Particle 13 de Ja Convention. 

Les dépenses supplémentaires résultant du fonctionnement du Bureau 
international, en ce qui concerne la radiotélégraphie, ne doivent pas dépas- 
ser 40.000 francs par an, non compris les frais spéciaux auxquels donne 
lieu Ja réunion d’une Conférence internationale. 

Ces dépenses font l’objet d’un décompte spécial et il est fait application 
a leur sujet des dispositions du Reglement télégraphique international. 
Toutefois, en attendant la réunion de Ja prochaine Conférence, chaque (zou- 
vernement contractant faitconnaitre au Bureau international la classe dans 
laquelle il désire étre inscrit. ° 


XXX VIII 


Les différentes Administrations font parvenir au Bureau international un 
tableau conforme au modeéle ci-joint et contenant les indications énumérées 
dans ledit tableau pour les stations visées a |’article IV du Réglement. Les 
modifications survenues et les suppléments sont communiqués par les 
Administrations au Bureau international du 1° au 10 de chaque mois. A 
Vaide de ces communications, le Bureau international dresse une nomen- 
clature qu’il tient au courant. La nomenclature et. ses suppléments sont 
imprimés et distribués aux Administrations intéressées; ils peuvent égale- 
lement étre vendus au public au prix de revient. 

Le Bureau international veille 4 ce que l’adoption d’indicatifs identiques 
pour les stations radiotélégraphiques soit évitée. 


XIII. -- Dispositions diverses. 
XXXIX 
Les Administrations facilitent la communication aux agences d'informa- 
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tions maritimes qu’elles agréent des renseignements concernant les avaries 
et sinistres maritimes ou présentant un intérét général pour Ja navigation 
dont les stations cétiéres peuvent réguliérement donner communication. 


XL 


Les transmissions échangées entre les stations de bord visées 4 l'article pre- 
mier de la Convention doivent s’effectuer de maniére 4 ne pas troubler Je ser- 
vice des stations cétiéres, celles-ci devant avoir, en régle générale, le droit 
de priorité pour la correspondance publique. 


XLI 


4. A moins d’arrangements spéciaux entre les intéressés, les dispositions 
du présent Réglement sont applicables, par analogie, a |’échange radiotélé- 
graphique entre deux navires en mer, sauf Jes exceptions suivantes : 

a) ArticLe XIV. — La taxe de bord revenant au navire transmet- 
teur est percue sur |’expéditeur et celle revenant au navire percepteur 
est percue sur le destinataire. « 

b) Articte XVII. — L’ordre de transmission est réglé chaque fois 
de commun accord entre les stations correspondantes. 

c) Articte XXXVI. — Les taxes des radiotélégratnmes en question 
n’entrent pas dans Jes comptes prévus 4 cet article, ces taxes étant 
acquises aux Administrations qui les ont encaissées. 


2. La transmission des radiotélégrammes échangés entre les navires en 
mer est subordonnée 4 des arrangements spéciaux entre les intéressés. 


XLII 


Les dispositions du Réglement télégraphigue international sont appli- 
cables, par analogie, & la correspondance radiotélégraphique en tant 
qu’elles ne sont pas contraires aux dispositions du présent Réglement. 


Conformément 4 l'article 11 de la Convention de Berlin, ce Réglement 
entrera en vigueur Ie 1° juillet 1908. 


En foi de quoi, !es plénipotentiaires respectifs ont signé leRéglementenun. 


exemplaire qui restera déposé aux archives 1u Gouvernement Impérial d’Al- 
Jemagne et dont une copie sera remise 4 chaque Partie. 


Fait 4 Berlin, le 3 novembre 1906. 
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